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Introduction: Objet et méthode de notre recherche 
Les trois Évangiles synoptiques nous rapportent ' un en-
seignement tres ferme de Jésus sur l'indissolubilité du líen con-
jugal. Mais la signification exacte des paroles de J ésus qui 
expriment cette doctrine n'est pas comprise par tout le monde 
de semblable fayon. Il nous faudra exposer ces explícations 
diverses, voire divergentes, et dire celles qui nous paraissent 
etre le~ plus probables. Nous allons le faire de fayon aussi 
claire et aussi succincte que possible. En dehors des textes fon-
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damentaux des Synoptiques, quelques autres données plus ou 
moins paralleles (Nouveau Testament et me me Ancien Testa-
ment) . seront également mises a contribution. 
L'examen auquel nous allons nous livrer comprendra deux 
parties. La Premiere Partie portera sur Me 10, 1-12, texte dont 
nous rapprocherons non seulement Le 16,18, mais encore 1 Co 
7, 10-16; Rm 7, 16 et l'épisode johannique de la femme adul-
tere. Notre Deuxieme Partie aura pour objet d'abord deux tex-
tes particulierement diffieiles du premier évangile: Mt 19, 3-12, 
qui est le eorrespondant matthéen de Me 10, 1-12, puis la pro-
clamation, sur le meme sujet, du Sermon sur la montagne: Mt 
5, 31-32. Ensuite nous traiterons du rattaehement au Jésus de 
l'histoire, de la grandeur et de la forme primitive de eet ensei-
gnemet évangélique sur le mariage, et aussi, en dépendance de 
ces questions, de l'attitude générale du Christ dans les Évangi-
les a l'endroit du monde féminin. 
Dans notre Conclusion Générale nous remonterons du 
Christ, instituant le mariage de la nouvelle allianee, a l'exem-
pi aire transeendant de ce mariage: l'union nuptiale du Christ et 
de son Église. Et, á partir de la, nous ferons quelques observa-
tions sur les rapports eaehés entre l'enseignemet évangélique 
sur le mariage et l'allégorie nuptiale de l'Ancien Testament. 
Le nombre des travaux eonsacrés á la question que nous 
allons étudier est considérable. A vec la meilleure volonté du 
monde, il nous était évidemment impossible de tout lire, et a 
supposer que nous ayons prétendu fournir une bibliographie 
détaillée du sujet, nous nous serions exposé a des omissions 
regrettables. Aussi nous contentons-nous d'indiquer maintenant 
en note quelques listes bibliographiques particulierement riches, 
ainsi que quelques travaux qui nous ont plus spécialement ser-
vi l. Ajoutons qúe tout au eours de notre exposé nous avons 
1. Voici deux listes bibliographiques récentes: R. PESCH, Das Markusevan-
gelium, 11 Teil, Freiburg-Basel-Wien, 1977, p. 126-127; A. DESCAMPS, Les 
textes évangéliques sur le mariage, Revue Théologique de Louvain, 1978, p. 
259-260. Cf. aussi W. KORNFELD, arto Mariage dans l'Ancien Testamet, Sup-
plément au Dictionnaire de la Dible, t.V, col. 924-926; H. CAZELLES, 
Mariage dans le Nouveau Testament, ibid. col. 935. Des indications biblio-
graphiques tres nombreuses sont données tout au cours de l'étude de J. 
DUPONT, Mariage et divorce dans l'Évangile - Matthieu 19, 3-12 et paraUe/es, 
Bruges, 1959. Pour notre recherche nous sommes surtout redevable il ce dernier 
ouvrage ainsi qu'il deux articles de A. DESCAMPS, Les textes évangéliques sur 
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eru devoir limiter au striet minimum les référenees bibliogra-
phiques. 
1. L'ENSEIGNEMENT DU CHRIST SUR LE MARIAGE D'APRES 
L'ÉVANGILE DE SAINT MARC ET QUELQUES AUTRES 
DONNÉES PARALLELES OU COMPLÉMENTAlRES 
DU NOU~EAU TESTAMENT 
1. La controverse sur le mariage de Me 10, 1-12. 
La diseussion sur le mariage rapportée en Me 10, 1-12 est 
plaeée ehronologiquement au temps 0\1 J ésus quitte défini-
tivement la Galilée pour se rendre en Transjordanie et de la 
monter á J érusalem. Des Pharisiens abordent J ésus en vue de 
le mettre á l'épreuve en lui demandant s'il est permis a 
l'homme de répudier ·sa femme 2 • Et Jésus d'alléguer d'abord 
dans sa réponse un texte du Deutéronome (24, 1) 0\1 est auto-
risée une telle répudiation (vv. 4-5); ensuite (vv. 6-9) Jésus se 
réfere aux premiers ehapitres de la Genese qui nous apprennent 
le statut primitif du mariage instauré par le Creáteur, et il 
explique la porté e de eette référenee. 
A la fin de notre Seeonde Partie, nous dirons pourquoi le 
réeit donné par Mare de eette eontroverse de J ésus avee les 
Pharisiens sur le mariage parait moins primitif et a eertains 
égards moins satisfaisant que la présentation faite par Matthieu 
du meme événement. Ce qui de toute fa90n est clair, en Mare 
tout autant qu'en Matthieu, e'est que le piege tendu par les 
Pharisiens a pour point de départ la loi de Moi'se: ils veulent 
tes ter si, sur une question de si grande importanee, J ésus aura 
le mariage, Revue Théologique de Louvain, 1978, p. 259-286, et 1980, p. 5-
50; également a R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft des Neuen Testa-
ments, München, 1962; trad. fran~aise: Lemesage moral du Nouveau 
Testament, Le Puy-Lyon-Paris, 1963; Ph. DELHAYE, Problémes doctrinaux du 
mariage chrétien (eoll. Lex spiritus vitae, 4), Louvain-la-Neuve, 1979 (ouvrage 
émanant de la Commission Internationale de Théologie). 
2. A l'exemple de la plupart des interpretes nous négligeons la le~on mal 
attestée qui, au début du v.l, omet la mention des Pharisiens. 
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l'audace de s'élever contre une réglementation formelle de la loi 
mosalque. Et c'est pourtant ce que Jésus va faire. 
La réglementation mosalque en question, explique en effet 
Jésus, provient de la dure té de coeur des Israélites (sklerokar-
día). 11 ne faut pas entendre par ce mot un trait de caractere, 
une notation d'ordre psychologique: par exemple le mauvais 
caractere du mari ou de la femme qui rendrait impossible toute 
entente entre eux. 11 s'agit bien plutót du manque de soumission 
a la volonté pivine: les Israélites étaient trop peu dociles pour 
que par MOlse Dieu puisse leur . faire connaitre en toute clarté 
du premier coup ce qu'il aurait voulu obtenir d'eux en ce 
domaine. n se rappellera d'autres expressions similaires de 
l' Ancien estament: peuple a la nuque raide (sklerotrakelos: 
Ex 33, 3 .. 34, 9 etc.), peuple a la face dure (skleroprosó-
pos: Ez 2, , etc. Nous soulignerons plus loin l'audace inoule 
d'un tel juge nt porté par Jésus sur l'oeuvre de Molse. 
De cette legislation tres imparfaite J ésus nous fait passer 
maintenant (aux vv. 6-9) au statut voulu aux origines par Dieu 
au sujet de l'union de l'homme et de la femme. Pour cela Jésus 
joint deux citations. La premiere d'entre elles est empruntée a 
Gn 1,27 (le premier récit de la création). La seconde citation 
provient de Gn 2,24, c'est-a-dire de la finale du récit de la 
création d'Éve que Dieu donne comme épousea Adam 3 • On 
observe cette différence entre la Genese et l'Évangile. Dans la 
Genese les mots «c'est pourquoi l'homme quittera son pere et 
sa mere» sont une conclusion tirée par le narrateur de l'émer-
veillement du premier homme découvrant en la premie re femme 
«l'aide semblable a lui» dont il avait besoin. Dans l'Évangile, 
ces memes mots sont une conclusion tirée par Jésus de Gn 
1,27: le Créateur a voulu les humains a la fois homme et 
femme. 
Et Jesus de commenter ainsi la volonté divine primitive: 
«done ce que Dieu a uni que l'homme ne le sépare pas». 
Admirablement frappé, cet aphorisme fait beaucoup moins son-
ger aux maximes des sages qu'aux oracles des prophetes qui 
proclament les exigences de Dieu: i1 promulgue un précepte. La 
3. Nous suivons ici le texte le mieux attesté qui, en cette citation de Gn 
2,24, supprime les mots «et il s'attachera a sa femme»; ils peuvent avoir été 
ajoutés sous l'influence du texte parallele de Mt 19,5. 
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séparation qu'il condamne n'est pas toute espece de désunion 
ou de séparation, mais seulement celle qui en prétendant annu-
ler le lien conjugal autoriserait le remariage. En effet la régle-
mentation mosaique relative au divorce n'avait été qu'une 
concession provisoire opposée a l'ordre initialement voulu par 
le Créateur. 
Au v. 10 interviennent non seulement un changement d'in-
terlocuteurs (les disciples a la place des Pharisiens) et de lieu 
(<<la maison»: on ne précise pas laquelle: «la maison OU l'on 
loge ce soir-la», dit Lagrange), mais encore une modification 
dans la forme littéraire. En effet, a la controverse succéde le 
style législatif avec deux incipit: «quiconque» et «si une 
femme» et l'énoncé de ces deux sentences: «Quiconque répudie 
sa femme et en épouse une autre commet un aultere a son 
égard, et si une femme répudie son mari et en épouse un autre, 
elle commet un adultere» (vv. 11-12)4. 
11 existe de ces versets deux interpétations divergentes entre 
lesquelles i1 est assez difficile d'opter, car l'une aussi bien que 
l'autre peut faire valoir en sa faveur de bons arguments. Selon 
les uns, Jésus condamnerait deux choses: d'abord la répudiation 
commeimpliquant déja en germe l'adultere, en secondlieu le 
remariage d'une personne déja mariée, ce qui constitue l'adul-
tere consommé. D'apres d'autres au contraire Jésus se bornerait 
a condamner uniquement comme adutere le remariage d'une 
personne déja mariée. 11 nous faut examiner tour a tour briéve-
ment les titres de chacune de ces explications: la double con-
damnation ou la condamnation unique. 11 n'est pas aisé d'opter 
entre l'une et l'autre; nous devrons dire les motifs de notre 
choix. 
La these de la double condamnation est aujourd'hui la these 
la plus fréquemment admise, du moins chez les exégetes protes-
tants. Mais elle a tendance a se répandre maintenant également 
4. Au v. 12, nous faisons abstraction de la lec;on offerte par D et quelques 
autres témoins: «si une femme est sortie de chez son mari», a la place de: «si 
une femme répudie son mari». Ce texte de D est patronné par quelques 
auteurs, par ex. V. TAYLOR, The Gospel according to St Mark, London, 1952, 
p. 419-420. Il est rejeté par la plupart des critiques comme étant insuffisam-
ment attesté; i1 pourrait étre une harmonisation avec le point de vue plus juif de 
Matthieu: ce n'est que dans le monde gréco-romain, mais non dans le monde 
juif, que la femme pouvait prendre l'initiative de la répudiation. 
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parmi les catholiques. Elle a notamment les préférences de A. 
Descamps 5. Le contexte immédiat semble au premier abord 
plaider fortement en sa faveur. En Me 10,5 sq., ce qui est con-
damné par Jésus, c'est la répudiation comprise au sens juif, 
c'est-a-dire entendue comme impliquant la légitimité du rema-
riage . Au reste, ce qu'aujourd'hui nous appelons la simple sépa-
ration de corps et de biens sans le droit concomitant au 
remariage est étrangere aux usages des Juifs; ceux-ci n'avaient 
aucune idee d'une telle séparation6 • Aussi bien l'aphorisme du 
v.9: «Ce que Dieu a uni, que l'homme ne le sépare pas» n'a-t-
il pas une portée absolument générale? C'est toute séparation, 
de quelque nature qu'elle puisse etre , qui parait etre ainsi pro-
hibée . 
La these apposée, celle de la condamnation unique, selon 
laquelle J ésus n'interdirait que le remariage, mais non la répu-
diation, est facilement qualifiée de classique, voire de tradition-
nelle en dépit des graves objections que des exégetes de toute 
tendance soulevent aujourd'hui contre elle. C'est qu'elle a dans 
l'ancienne tradition de multiples attaches. Saint Jéróme l'avait 
patronnée dans une lettre a Oceanus OU il prend la défense 
d'une pieuse femme, Fabiola, qui, apres s'etre séparée de son 
premier mari a la conduite abominable, en avait pris un autre 
(Epist. 77, 3,1 : Corpus Script. Eccl. Lat. 55, p. 38 sq). Selon 
Jéróme, ce qu'on peut reprocher a Fabiola, ce n'est pas de 
s'etre séparée de son premier mari, mais seulement de s'etre 
remariée. Longtemps auparavant le Pasteur d'Hermas avait 
adopté le meme point de vue: le mari, quand sa femme persé-
vere dans l'adultere, doit se séparer d'elle, mais il ne doit pas 
se remarier (Mand. IV, 1, 6-8)7. Sans pour autant vouloir 
5. Les textes évangéliques sur le mariage, dans Revue Théologique de 
Louvain , 1978, p. 269-273 . Citons seulement eette eonclusion: <<11 ne nous 
parait pas démontré que Me 10, 11-12 implique la notion d'une séparation sim-
ple, eonsidérée eomme moralement indifférente pourvu qu'il soit elair qu'elle 
n'autorise pas le remariage». 
6. La force de eet argument ne doit pas étre minimisée. A propos de Mt 5, 
32 et 19, 9 que nous étudierons plus loin, A. Vaeeari éerit ces lignes, qui, a 
premiere vue, semblent s'appliquer également a Me 10, 11-12: «La separatio 
solius corporis seu tori ne eorrespond pas aux usages juifs, et elle n'est pas 
davantage insinué e par les termes employés dans le texte législatif de Dt 24, 1» 
(De matrimonio et divortio apud Matthaeum, Biblica, 1955, p. 150). 
7. Cf. a ce sujet H. CROUZEL, L 'Église primitive lace au divorce, Paris, 
1971, p. 44-53. 
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définir la signification exégétique des textes évangéliques, le 
Concile de Trente a fait sien ce point de vue 8 • Jusqu'a ces der-
niers temps il a été le plus fréquemment admis chez les 
catholiques. 
Cette explication a trouvé en J. Dupont un défenseur parti-
culierement vigoureux 9 • C'est l'essentiel de son argumentation 
que nous allons reproduire maintenant en lui apportant quelques 
compléments, en particulier celui-ci: étant donné que J ésus 
rejoint exactement la pensée de Gn 2,24 sur la force extraordi-
naire du lien conjugal faisant des deux époux un seul etre, il ne 
peut absolument pas parler de la séparation de la meme fa<;on 
que Dt 24, 1. Jésus ne dit pas: la répudiation est interdite; il 
ne porte sur cet acte pris isolément aucun jugement de valeur. 
En fait n'est-il pas permis de supposer que la séparation a dü 
de temps en temps exister chez les Juifs sans rédaction d'acte 
de répudiation, c'est-adire sans divorce? Jésus, en tout cas, ne 
condamne que le remariage qui chez les Juifs était la consé-
quence normale de la répudiation: si le mari qui a renvoyé sa 
femme ou si la femme qui a été renvoyée se remarient, ils tom-
bent dans l'adultere. 
Ainsi done Jésus garde le mot «répudier», mais il le vide de 
la signification ordinaire qu'a ce verbe chez les Juifs pour lui 
attribuer une portée toute différente, ce qui fait qu'elle cesse 
d'etre en soi condamnée. Ce renouvellement du sens des mots 
amenant ses auditeurs a dépasser les conceptions auxquelles ils 
sont habitués, c'est la précisément une des originalités de la 
pédagogie de J ésus. Par exemple dans la discussion sur la 
pureté (Me 7, 1-23; Mt, 1-20), tandis que les Pharisiens repro-
chent aux disciples de se rendre «impurs» en mangeant avec 
des mains non lavées, Jésus change le sens du mot «impur»: il 
le fait passer de la perspective rituelle au point de vue moral. 
De meme encore dans la parabole du bon Samaritain (Le 10, 
25-37) on note un décalage entre la question posée par le 
légiste au v. 29: «Qui est mon prochain?» et la question corres-
pondante du Christ au légiste au v. 36: «Lequel s'est montré le 
8. Sur les textes du Concite de Trente, cf. J. DUPONT, Mariage et divorce, 
p. 115-122. 
9. Cf. Mariage et divorce, p. 143 sq. 
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prochain de l'homme . tombé aux mains des brigands?» C'est 
que Jésus cherche a faire dépasser la conception étriquée qu'on 
se faisait du prochain dans l'ancienne alliance; il veut faire 
accéder a un point de vue nouveau, a un amour du prochain 
absolument sans frontieres, conforme a l'universalisme de l'éco-
nomie introduite par le message évangélique. Pareillement, en 
l'occurrence, par le fait meme que Jésus n'attache pas a la 
repudiation les effets que son entourage lui attribue, il proclame 
avec force, et de la maniere la plus absolue qui puisse etre, 
l'indissolubilité du lien conjugal. Si la séparation ne peut le bri-
ser, c'est que les deux époux ne sont plus qu'un seul etre, «une 
seule chair», comme cela était déja dit en Gn 2, 24. 
J. Dupont complete son argumentation en faisant appel a 
une construction sémitique assez fréquente. Quand deux pro-
positions sont grammaticalement coordonnées, il peut arriver 
que la premiere soit a interpréter comme une circonstance 
affectant la seconde proposition. L'auteur se borne a alléguer 
deux textes évangéliques, Mt 9,14: «Pourquoi jeunons-nous et 
tes disciples ne jeunent-ils pas?» veut dire «pourquoi, tandis 
que nous jeunons, tes disciples ne jeunent-ils pas?»; Mt 18,21: 
«Combien de fois mon frere péchera-t-il et lui pardonnerai-je?» 
signifie «a supposer que mon frere peche, combien de fois lui 
pardonnerai-je?». Voici quelques autres exempies empruntés a 
l'Ancien Testament. Is 50,2: «Pourquoi suis-je venu et n'ai-je 
trouvé personne?» veut dire certainement: «pourquoi, étant 
venu, n'ai-je trouvé personne?»; Gn 19,23: «le soleil se levait 
sur la terre et Lot entrait a Coar», doit etre ainsi compris: «au 
moment ou le soleil se levait sur la terre, Lot entrait a Coar»; 
Gn 44,22: <~et il quittera son pere et il mourra» veut dire, en 
raison du contexte: «a supposer que le jeune homme quitte son 
pere, son pere mourra»; Neh 1,8: «vous vous révolterez et je 
vous disperserai» = «a supposer que vous vous révoltiez, je 
vous disperserai» 10. Pareillement il est tout a fait légitime de 
comprendre ainsi Mc 10,11: «a supposer qu'un homme répudie 
sa femme, s'il en épouse une autre, il commet un adultere». 
10. cr. P. JOÜON, Grammaire de ['hébreu biblique, Rome, 1923, § 161 k, 
166 e, 167 a, b. 
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2. Comparaison avec quelques données de Luc (16,18), 
de Paul (1 Cor 7,10-16 el Rm 7,1-6) 
el de Jean (7,53-8,11) 
La comparaison rapide que nous allons faire maintenant 
avec quelques textes de Luc, de Paul et de J ean ne serait cer-
tes pas indispensable. Elle nous parait toutefois offrir l'avantage 
d'apporter des compléments précieux aux explications que nous 
venons de donner sur l'enseignement de Jésus relatif au 
mariage. 
La sentence de Le 16,18 ne fait que répéter presque avec 
les memes mots, mais de fa<;on plus breve, celle de Me 10, 11-
12: interdiction sous peine d'adultere pour le femme répudiée 
de se remarier; interdiction sous peine d'adultere pour l'homme 
qui répudie sa femme de prendre une autre épouse. Mais ce qui 
au premier abord étonne, c'est le contexte en lequel le troi-
sieme évangéliste a inséré cette double interdiction. J ésus vient 
de dire d'une part (v. 16) que la proclamation qu'il est en train 
de faire de la venue du Regne de Dieu a mis fin a l'ere prépa-
ratoire de la Loi et des Prophétes, d'autre part (v. 17) que 
cependant la Loi demeurera toujours. Que vient faire en un tel 
contexte la déclaration du v. 18 sur l'indissolubilité du lien 
conjugal? 
Dans le passé quelques auteurs (par ex. B. Weiss et A. 
Jülicher) ont proposé de ce passage une interprétation allé-
gorique se rattachant a l'allégorie nuptiale de l' Ancien Tes-
tament: l'Évangile et la Loi sont si intimement unis, disent-ils, 
que les séparer en voulant s'en tenir soit a la Loi seule, soit a 
I'Évangile seul, ce serait se rendre coupable d'adultere. Invrai-
semblable est une telle exégese; les prophetes de l'Ancien Tes-
tament appliquent certes l'allégorie nuptiale aux rapports de 
Dieu avec la nation choisie (Lui est l'Époux, elle est l'épouse), 
mais jamais aux relations entre deux régimes: le régime mosal-
que et celui de l'ere de graee. En Le 16,18, nous sommes bien 
plutót invités a comprendre ceci: me me si J ésus parait contre-
di re la Loi mosalque, en réalité il ne fait que rejoindre son 
orientation fondamentale et réaliser son intention profonde. 
Dans notre Seconde Partie nous reviendrons sur ce point en 
parlant de la véritable maniere de eomprendre les antitheses du 
Sermon sur la montagne, et notamment Mt5, 31-32. 
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Parmi les instructions données aux personnes manees, en 1 
Co 7, 10-16, l'Apótre des Gentils distingue avec soin ceBes qui 
remontent au Seigneur lui-meme et ceBes qu'il édite de sa pro-
pre autorité. Ce qui remonte au Seigneur (7, 10-11), c'est l'in-
terdiction faite a la femme mariée de se séparer (chóristhenai) 
de son mari, et a l'homme marié de renvoyer (aphienai) sa 
femme, les deux verbes «se séparer» et «renvoyer» étant a 
entendre ici de la démarche juridique qui aboutit au divorce. Il 
est clair que c'est J ésus élevé en glo'ire (<<le Seigneur») qui 
donne actueBement des ordres a la communauté chrétienne (le 
verbe est au présent: c'est maintenant que le Seigneur ordonne). 
Mais il le fait en renvoyant a une loi sur le mariage qu'il a 
promulguée au cours de sa vie terrestre: il s'agit de ceBe qui 
fait l'objet de la présente étude et est attestée dans les 
trois Synoptiques. 
On voit par la que Paul, en dépit des révélations spéciales 
dont il a été gratifié, s'appuie, tout comme l'ensemble du chris-
tianisme primitif, sur des logia ou des récits évangéliques dont 
il confirme ainsi l'historicité. D'ordinaire, c'est plutót a l'Évan-
gile de Matthieu qu'il parait faire écho: qu'on songe par exem-
pIe a la référence du début de l'Épitre aux Galates (1,12-16) a 
la scene matthéenne de Césarée de Philippe (Mt 16, 13-23) ou 
encore a la référence probable de 2 Co 3, 18 au récit matthéen 
de la Transfiguration 11. Mais on coneyoit qu'ici son texte res-
semble bien davantage a celui de Marc: la clausule restrictive 
de Mt 19,9 et 5, 32, dont nous parlerons plus loin, clausule qui 
n'a de raison d'etre et n'est intelligible qu'en milieu juif, Paul 
pouvait-il la reproduire en s'adressant aux Corinthiens? 
Á ce rappel de la «loi du Christ» sur le mariage, loi que 
regle a tout jamais le mariage entre chrétiens (ce sont les chré-
tiens qui sont visés par la formule de 7, 10: «ceux qui sont 
déja mariés»), Paul, conscient de son autorité apostolique, 
ajoute la solution a apporter a un cas particulierement épineux. 
Il s'agit des «autres» (tois loipois) c'est-adire des personnes qui 
se sont mariées alors que les deux parties étaient encore paien-
nes. A partir du texte de 1 Co 7,12-16 destiné a régler leur cas, 
11. Sur la premiere de ces référenees, ef. A . FEUlLLET, Structure de la sec-
tion doctrinale de I'Épitre aux Galates (3, 1-6, JO), Revue Thomiste, 1982, p. 
5-6; sur la seeonde référenee, ef. A. FEUILLET, Le Christ Sagesse de Dieu, 
Paris, 1966, p. 153. 
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l'Église Catholique a formulé ce qu'on appelle le privilege pau-
lino Nous n'avons pas a étudier ici dans le détail l'historique de 
ce privilege ni me me toutes les discussions auxquelles a donné 
lieu ce difficile passage de 1 Co 7,12-16, texte qui pourrait a 
lui seul faire l'objet d'une monographie spéciale. Comment 
comprendre, par exemple, ce qui est dit au v. 14: que l'époux 
croyant «sanctifie» le conjoint infidele, et également que les 
enfants «sont sanctifiés» par leurs parents? Nous allons nous 
contenter de dire ici ce qui semble etre le sens d'une part des 
vv. 12-13 et d'autre part du V. 15 en laissant de cóté les vv. 14 
et 16. 
Au vv. 12-13 Paul envisage le cas OU le conjoint demeuré 
incroyant accepte de continuer ave e l'autre partie la vie com-
mune. Ce consentement n'a pas seulement pour objet la simple 
cohabitation, mais encore ce qui concerne la conception chré-
tienne des rapports conjugaux. Saint Thomas parle ici d'une 
cohabitation sine contumelia Creatoris. L' Apótre demande 
alors au eonjoint eroyant, que celui-ci soit le mari ou qu'il soit 
l'épouse, de ne pas répudier l'autre conjoint. Saint Jéróme, 
Cajetan, Dom Calmet et d'autres ont vu dans cette demande de 
Paul un précepte. Par contre, a la suite de saint Thomas (con-
silium et non praeceptum) 12, la pratique de l'Église l'a interpé-
tée eomme un conseil, ce qui parait plus conforme au simple 
mot <<je dis» (legó) utilisé en l'occurrence par l' Apótre. 
Le V. 15 nous met en face d'un cas opposé: le conjoint 
demeuré ineroyant veut se séparer. L'Apótre déclare: «qu'il se 
sépare», et il donne aussitót apres le motif de eette ligne de 
eonduite: la paix est un tel bienfait qu'un époux chrétien (mari 
ou femme) ne peut etre contraint de sacrifier eette paix en eon-
tinuant a eohabiter avec la partie infidele. De grands doeteurs 
de l'Église: Ambroise (PL 16, 97), Augustin (PL 40, 269) ont 
estimé que Paul ne concédait en ce passage que le droit de se 
séparer; le eonjoint chrétien se trouvant dans cette situation 
n'aurait pas pour autant le droit de se remarier. Mais l'Église, 
préeisément par le privilege paulin, a interprété autrement la 
pensée paulinienne; elle a eonclu que le eroyant a le droit dans 
12. Pour cette citation et celle qui précede, cf. SAINT THOMAS, Super Epís-




ce cas de contracter un nouveau mariage. D'excellents exégetes 
(par ex. A. Lemonnyer, E. B. Allo, F .S. Gutjahr, etc.) es-
timent cette interpétation suffisamment fondée par le verbe 
appliqué au v. 15 au conjoint croyant: celui-ci n'a pas été 
asservi (ou dedoulótai), ce qui suggere qu'il conserve sa 
liberté 13 • 
En Rom 7, 1-6 Paul s'efforce de faire comprendre aux chré-
tiens comment, libérés du joug de la Loi mosaique par la mort 
du Christ, ils ont accédé a un régime nouveau, celui de l'Es-
prit. La Loi n'a-t-elle pas été mise a mort sur la Croix en 
meme temps que le Christ? Les chrétiens se trouvent dans la 
situation d'une femme qui a vu mourir son mari: le Christ né 
sous la Loi et vivant dans la chair n'est-il pas mort au Cal-
vaire? Les chrétiens se trouvent délivrés du contrat de mariage, 
c'est-a-dire de la Loi ancienne dans l'hypothese ou ils y 
auraient été soumis. Ainsi done, libres vis-a-vis de la Loi, ils 
ont pu contracter une nouvelle union; ils appartienneent au 
Christ ressuscité des morts et par lui ils portent des fruits pour 
Dieu. C'est la une maniere proprement paulinienne de souligner 
qu'au régime de la Loi mosaique a été substituée une économie 
nouvelle . 
Il faut bien voir ce qui constitue le nerf de cette assez 
déroutante démonstration. Elle fait paradoxalement abstraction 
de la Loi juive qui, par le certificat de répudiation, permettait a 
13. Cf. notamment, E. B. ALLO Premiere Épitre aux Corinthiens, Paris, 
1934, p. 168-169, Cependant nombre d'interpretes, y compris des catholiques, 
se montrent plus réservés et estiment que le texte paulinien ne donne claire-
ment que le droit de se séparer. C'est le cas par ex. de C. SPICQ, Premiere 
Építre aux Corinthiens, dans La Sainte Bible de Pirot, t. XI, 2 eme Partie, 
Paris, 1948, p. 218. R. Schnackenburg est plus ferme encore sur ce point: 
«Paul ne parle pas d'un remariage ( ... ) Le privilege paulin est done un dévelop-
pement par le Magistere ecclésiastique de la séparation concédée par Paul en 
faveur de la partie croyante». Au reste le meme auteur ajoute aussitót cette re-
marque: «Pour la décision de l'Église, il faut cependant noter la perspective 
suivante: en un tel cas la partie chrétienne délaisse un mariage naturel pour 
contracter un mariage chrétien (sacramentel)>> (Le Message moral du Nouveau 
Testament , p. 224-225).- A ce point de vue on peut comparer cetteréflexion 
de F. Prat sur le privilege paulin, réflexion qui parait vouloir justifier par saint 
Paul lui-meme la décision de l'Église: «Le mariage mixte a moins de force (que 
le mariage chrétien). Paul ne l'appelle me me pas un mariage, réservant ce nom 
au sacrement qui unit entre eux les fidéles» (La Théologie de saint Paul, 1 ere 
Partie, Paris, 1927, p. 133). 
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la femme de retrouver sa liberté. Elle s'appuie sur une concep-
tion beaucoup plus stricte du mariage, conception que l' Apótre 
regarde comme familiere a ses correspondants et selon laquelle 
la femme ne retrouve sa liberté que par la mort de son mari. 
Ainsi done Rm 7, 1-6 présuppose la meme idée du mariage que 
1 Co 7, 10-11, c'est-a-dire celle-la me me que J ésus enseigne 
dan s les trois Synoptiques. Mais en ce texte Paul fait de cette 
idée un usage tout a fait original et inattendu. 
Le dépassement considérable sur ce point précis de la légis-
lation mosalque ne se trouve-t-il pas contredit par l'épisode de 
la femme adultere que nous lisons en Jn 7, 53-8, 11? Nous 
pensons tout au contraire que cet incident confirme lui aussi a 
sa maniere ce dépassement. Tous les commentateurs de l'Évan-
gile de J ean soulignent les problemes nombreux et complexes 
soulevés par ce beau texte qui, absent des plus anciens manus-
crits et dépourvu des caractéristiques habituelles du style johan-
nique est, par surcroit, ignoré d'un grand nombre de Peres 
grecs. Nous n'avons pas a traiter ici toutes ces questions. Ce 
qui nous intéresse maintenant en cet événement dont l'histori-
cité ne peut pas etre mise en doute quelle que soit l'origine de 
la péricope évangélique qui le rapporte, c'est l'attitude prise 
une fois de plus par J ésus face a la législation mosalque sur le 
mariage et l'adultere. J. Blinzer montre bien que, contrairement 
a ce que d'aucuns ont prétendu, la femme amenée par les Pha-
risiens devant Jésus n'est pas une simple fiancée, mais bien une 
femme mariée qui s'est rendue coupable d'adultere: elle est aux 
vv. 3 et 4 qualifiée d'«adultere» par des termes (moicheia, 
moicheusthai) qui, dans la Septante, désignent toujours l'infidé-
lité conjugale; elle est elle-me me appelée «femme», jamais 
«jeune fille» ou «fiancée»; tandis que d'apres Dt 22, 23 la 
fiancée et son séducteur étaient chaties, en Jn 8 la femme cou-
pable, bien que prise sur le fait,est seule punie 14. 
La piege tendu en cette occasion á J ésus consiste en ceci: 
étant donné sa miséricorde a l'endroit des pécheurs, ne va-t-il 
pas oser aller ici a l'encontre d'une prescription formelle de la 
Loi mosalque, bien que par ailleurs . il condamne si séverement 
14. er. J . BLINZER, Der Prozess Jesu, Regensburg, 1960, p. 155; du me me 
auteur: Die Strafe für Ehebruch in Bibel und Halacha. Zur Auslegung von 
Joh 8,5, New Testament Studies IV, 1957-1958, p. 42-47. 
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toute atteinte au lien conjugal? La riposte de Jésus consiste une 
fois encore a se placer sur un autre terrain que celui de ses 
interlocuteurs, de meme que nous l'avons vu plus haut changer 
le sens des mots «repudien>, «impur» et «prochain». Ici il fait 
passer la question qui lui est posée du plan juridique a un plan 
supérieur. Si l'adultere en tant que crime tombe sous le coup 
de la justice divine, ne faudrait-il pas, pour etre exécuteur de 
cette justice divine, lui échapper en étant soi-meme sans péché? 
Ce qui est sous-entendu par cette réponse, c'est la substitution 
au régime mosaique d'une économie de grace: Jésus, au nom de 
Dieu, se porte au secours des pécheurs; il n'est pas venu pour 
les juger, mais pour les sauver l5 • 
11. LES TEXTES DU PREMIER ÉVANGILE SUR L'INDISSOLUBILITÉ 
DU LIEN CONJUGAL. RÉFLEXIONS SUR LA DOCTRINE 
ÉVANGÉLIQUE RELATIVE AU MARIAGE 
ET AU MONDE FÉMININ. 
Dans cette Seconde Partie nous allons d'abord nous appliquer 
a faire l'exégese d'une particularité tres discutée de Mt 19, 3-12 
et de Mt 5,31-32; ces deux passages mettent en effet en présence 
de la meme difficulté fondamentale. A la suite de ce cornmen-
taire, nous parlerons tour a tour de ces divers problemes impor-
15. On a beaucoup discuté sur la signification symbolique du geste de Jésus 
s'inclinant deux Jois pour écrire sur le sol. De nombreux auteurs anciens 
(Ambroise, Jéróme, Augustin, etc.) ont vu la une référence a Jr 17,13: «Ceux qui 
se détoument de toi seront inscrits dans la terre» (euphémisme pour désigner le 
Sheol, explique la Bible de la Pléiade, t. 11, p. 297, n. 13). Cette explication est 
encore tenue pour la plus satisfaisante par plusieurs interpretes modemes. Cf. par 
ex. J. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, 6° ed., p. 226, et R. ScHNACKENBURG, Das 
Johannesevangelium, 11 Teil, Freiburg-Basel-Wien, 1971, p. 228-229. Ce demier 
auteur commente ainsi ce geste: ses interlocuteurs qui condamnent la fernme avec 
toute la dureté de la Loi mosalque, J ésus les renvoie de cette fa<;:on au jugement de 
Dieu au regard duquel tous les hommes sont pécheurs. Et si les interlocuteurs de 
Jésus n'ont pas encore compris le sens de son geste muet, la parole qu'i! leur 
adresse au v. 7 les contraint de penser a leurs péchés.- Dans La Sainte Bible de 
Pirot, Saint Matthieu, t. IX, Paris, 1935, p. 67, D . Buzy rapproche avec raison 
l'épisode johannique de la fernme adultere de la clausule d'exception de Mt 5,32 
dont nous parlerons plus loin. 11 en conclut que dans la pensée de Jésus, la fernme 
coupable d'adultére «ne devait plus étre lapidée; elle devait étre simplement renvo-
yée; dans ce cas, le mari n'était pas responsable de ce qui pouvait lui advenir par 
la suite». 
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tants et complexes: l'historicité et la grandeur de l'enseignement 
évangélique sur le mariage; la place accordée a la femme dan s 
le message évangélique; la forme primitive de l'énseignement de 
Jésus sur le mariage. 
1. Le récit matthéen de · la controverse sur le mariage 
(19, 3-12); les clausules d'exception de Mt 19,9 et 5,32 
Alors que chez Marc la controverse avec les Pharisiens sur 
le mariage a pour objet la répudiation elle-meme, chez Matthieu 
(19, 3-12), elle porte sur les motifs de la répudiation: «est-il 
permis de répudier pour n'importe quelle raison?» lit-on au 
début du récit matthéen (v. 3), ce qui fait songer aux discus-
sions rabbiniques sur l'interprétation de la «chose honteuse» de 
Dt 24, 1, éruath déibéir, mot a mot <<une honte de chose» auto-
risant la répudiation. Des lors on s'attendrait a ce qu'ici Jésus 
discute des motifs de la répudiation. Or, tout comme dans 
Marc, il s'attache a réfuter la possibilité de rompre le lien 
conjugal. 
Il n'en reste pas moins vrai d'ailleurs que la maniere dont 
au début la question a été posée par les Pharisiens a discrete-
ment préparé le lecteur du premier évangile a entendre formuler 
la possibilité d'une exception a la régle générale. Autre diver-
gence entre les deux évangélistes: tandis que chez Marc le dia-
logue de Jésus avec les Pharisiens remonte de MOlse a la 
création, chez Matthieu il porte immédiatement sur la création, 
si bien que le texte de MOlse n'apparait plus ici que comme 
une objection a résoudre. Deux autres particularités de Mt sont 
encore a signaler. Mt cite plus complétement que Mc le texte 
de Gn 2,24; lui seul reproduit les mots «il s'attachera a sa 
femme». En outre, a la fin du v. 8, l'adjonction de la phrase: 
«mais au commencement il n'en fut pas ainsi» met en antithese, 
de fa<;on fort heureuse, la tolérance du régime mosai"que et l'or-
dre initialement voulu par le Créateur. 
La particularité de Mt qui, en raison des problemes qu'elle 
souleve, doit etre tenue pour la principale, c'est au v. 9 la clau-
sule d'exception me epi porneia traduite dans la Vulgate par 
nisi ob fornicationem. Nous la tenons pour certainement 
authentique. Et pour ne pas alourdir notre exposé nous renvoyons 
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en note les observations de critique textuelle auxquelles elle 
donne lieu et qu'appelle pareillement toute la suite du meme v. 
9 16 . Comment comprende cette formule me epi porneia? 
Et tout d'abord comment la traduire? Nous n'avons pas l'in-
tention de nous arreter a ce premier probleme, car J. Dupont 
nous semble l'avoir résolu de fa90n tres convaincante. 11 montre 
que la version la plus habituellement soutenue: «excepté le cas 
de fornication» est aussi de beaucoup la plus probable. Trop 
subtiles et ressemblant trop a des échappatoires sont les deux 
autres interprétations qui ont été proposées: soit l'interprétation 
inclusive ou prohibitive (= je n'entends pas exclure le cas de 
fornication; au contraire je l'inclus), soit l'interprétation prétéri-
tive (= je n'entends pas m'occuper du cas de fornication)17 . 
Aussi bien la question posée par les Pharisiens au début: «est-il 
permis de répudier pour n'importe quelle raison?» ne fait-elle 
pas spontanément attendre l'indication de cas OU exceptionnelle-
ment la répudiation serait autorisée? Précisément les mots me 
epi porneia sont la formulation d'une exception de ce genre. 
Mais qu'entendre par ce terme porneia? En soi ce mot grec 
veut dire fornication, prostitution, relations charnelles illégiti-
mes. Mais ces derniers temps, de nombreux interpretes, a la 
suite de J. Bonsirven 18, ont fait appel au substrat sémitique (il 
16. Bien qu'en un certain nombre de témoins les mots me epi porneia 
soient remplacés par la formule équivalente parektos logou porneias, ils ont 
toutes chances d'etre authentiques. En effet la le<;on qui leur fait concurrence 
semble bien provenir d'une harmonisation avec Mi 5,32, texte dont nous aurons 
il parler plus loin. Pour la suite de 9', il Y a encore la variante poiei auten 
moicheuthenai rejetée d'ordinaire par les critiques et suspecte en effet d'harmo-
nisation avec Mt 5,32. Plus difficile il régler est ' ce texte de 9 b : «et celui qui 
épouse une répudiée commet un adultere», texte qui n'est pas unanimement 
attesté et peut apparaitre lui aussi comme un simple emprunt il Mt 5,32 OU I'on 
retrouve exactement la meme formule. Effectivement ce texte de 9 b est regardé 
comme inauthentique par la plupart des éditions critiques, dont Aland, par les 
Bibles de Jérusalem et de Osty et par la T.O.B. Par contre il est gardé comme 
probablement authentique par I'édition de Merk, J. Dupont, A. Descamps, 
etc. 
17. Cf. J. DUPONT, Mariage et divorce, p. 96-99. 
18. Le divorce dans le Nouveau Testament, Paris-Tournai, 1948. De cette 
explication de J. Bonsirven, on peut rapprocher ceHe de L. RAMAROSON, Une 
nouvelle interprétation de la clausule de Mt 19, 9, Science et Sprit 23, 1971, 
p. 247-259: l'expression me epi porneia, loin d'etre une exception il I'indissolu-
bité du mariage, serait un enseignement sur l'unité du mariage: porneia serait a 
prendre au sens d'union d'un polygame aves ses épouses de second rang; que 
porne puisse déssigner une épouse de second rang, c'est ce qui résulte de quel-
ques textes du Document de Damas et du Talmud. 
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s'agirait du vocable hébreu zenuth), ce qui les conduit a confé-
rer au mot porneia la signification inhabituelle de faux mariage 
ou d'union prohibée par la Loi. Le sens serait done: si quel-
qu'un répudie sa femme, sauf s'il s'agit d'une fausse épouse, 
c'est-a-dire d'une épouse en état de faux mariage. 
Voici les principaux arguments invoqués a l'appui de cette 
conjecture. La clausule utilise le terme porneia, et non pas 
moicheia, qui, tant dans l'Ancien que dans le Nouveau Testa-
ment, est la désignation normale de l'infidélité d'une femme 
mariée 19 • J. Bonsirven illustre l'emploi de zenuth au sens de 
concubinage, union interdite par la Loi, a l'aide de plusieurs 
textes empruntés a la littérature rabbinique et en faisant appel a 
l'utilisation de porneia avec la meme acception en plusieurs 
passages du Nouveau Testament: (Ac 15, 20.29; 21, 25; 1 Cor 
5,1 ; He 12, 16). Ce sens précis s'impose avec une force parti-
culiere pour le décret de Jérusalem (Ac 15, 20.29 et 21, 25). 
La solution préconisée par Bonsirven et, a sa suite par beau-
coup d'autres n'offre-t-elle pas l'immense avantage, nous dit-on, 
de conserver sa pleine cohérence au langage de J ésus? J ésus 
condamne le divorce de fa~on absolue; ne se contredirait-il pas 
en déclarant aussitót apres que la répudiation est penÍlise en 
cas d'adultere? 
Si forte que paraisse etre une telle argumentation, elle a été 
avec raison contestée. Tout d'abord si le terme porneia peut 
certes avoir dans certains cas le sens précis de faux mariage 
que veut lui atribuer J. Bonsirven tant en Mt 19, 9 qu'en Mt 5, 
32, en réalité ce sens précis n'est pas l'acception la plus habi-
tuelle. En effet le mot porneia garde son sens ordinaire en Mt 
15, 19 (= Me 7, 21) et en de nombreux passages pauliniens (1 
Co 6, 13.18; 7, 2; 2 Co 12, 21; Ga 5, 19; Ep 5, 3; Col 3, 5; 
1 Th 4, 3). Il Y a ene ore et surtout ceci: la clausule d'excep-
tion de Mt 19,9 se rattache a la question des motifs de divorce 
dont traite Dt 24, 1 et a la découverte faite apres ' coup par 
l'époux d'une tare a imputer a son épouse; elle ne se rapporte 
done aucunement a la découverte d'un mariage nul ou interdit 
par la Loi. En d'autres termes il ne s'agit pas de savoir si on 
19. Sur la distinetion entre porneia et rnoicheia, er. J. FITZMYER, The 
Matthean Divorce Texts and sorne New Palestinian Evidence. Theological Stu-
dies 37, 1976, p. 213 sq. 
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peut renvoyer une femme avec laquelle on n'est pas légi-
timement marié. L'exception exprimée par le terme pomela vise 
le cas 0\1 la femme a porté atteinte a la fidélité conjugale. 
Mais, une fois résolue cette question primordiale, celle de la 
signification á attribuer au mot pomela en Mt 19, 9 (et aussi 
en Mt 5, 32), des difficultés considérables subsistent, et tout 
d'abord celle-ci: a quoi se rapporte cette clausule d'exception? 
Vise-t-elle a la fois la répudiation et le remariage, ou bien ne 
concerne-t-elle que la répudiation? Dans le premier cas, répu-
diation et remariage seraient également permis quand se vérifie 
l'exception marquée par pomela, et on pourrait done ainsi 
paraphraser Mt 19,9: si quelqu'un répudie sa femme et en 
épouse une autre, il commet l'adultere, a moins qu'il n'y ait eu 
infidélité conjugale de l'épouse. Dans le second cas, l'infidelité 
conjugale de l'épouse n'autorise que sa répudiation, et non le 
remariage de l'époux, et il faut done entendre ainsi le texte: si 
quelqu'un répudie sa femme, répudiation interdite sauf dans le 
cas d'infidélité de l'épouse, et s'il épouse une autre femme, il 
commet l'adultere. Comment choisir entre ces deux exégeses: 
celle qui implique une double autorisation et celle qui n'en 
admet qu'une? 
La premiere explication de la clausule d'exception, celle qui 
comporte une double autorisation: celle de la répudiation et du 
remariage en cas d'inconduite de l'épouse, c'est l'explication 
qui a la plupart du temps la préférence des exégetes protes-
tants. Mais elle est également soutenue par plusieurs auteurs 
catholiques, ave e d'ailleurs des nuances diverses, selon qu'ils 
attribuent cette double autorisation a l'évangéliste Matthieu ou 
qu'ils la fontremonter a Jésus lui-meme. Pour ne pas avoir a 
entrer dans le détail de ces différences, nous nous contentons 
de renvoyer aux pages de A. Descamps consacrées a défendre 
ce point de vue 20 • Cette exégese peut alléguer en sa faveur des 
20. S. DESCAMPS, Lex textes évangéliques sur le mariage, Revue Théologi-
que de Louvain, 1980, p. 18-22. ef. également, d'ordinaire dans le meme sens 
que A. Descamps: P. HOFFMANN, Parole de Jésus ti propos du divorce, Conci-
lium 55, 1970, p. 49-62; S. DELESPESSE, article de la Revue Feu Nouveau du 
17 Février 1959 (analyse de cet article par J. DUPONT, Mariage et divorce, p. 
129, n. 1); L. SABOURIN; The Divorce Clauses (Mt 5, 32; 19, 9), Biblical 
Theology Bulletin 2, 1972, p. 80-86; 4, 1974, p. 346-348; J. Dupont fournit 
beaucoup de détails sur les explications qui défendent le me me point de vue, 
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textes de quelques auteurs anciens, le patronage d'Erasme au 
temps de la Réforme et surtout la pratique de l'Église grecque 
permettant le remariage au mari qui a répudié sa fernme pour 
motif d'inconduite. 11 faut de plus reconnaitre que cette inter-
prétation est celle qui vient le plus spontanément a l'esprit du 
lecteur de Mt 19, 9 (et de Mt 5, 32). D'autre part on ne sau-
rait invoquer contre elle l'autorité du Concile de Trente. En 
effet ce Concile n'a pas voulu se prononcer sur le sens a attri-
buer á ces textes si difficiles du premier évangile. 11 n'a pas 
voulu non plus mettre en cause la pratique de l'Église grecque 
qui ne comprenait pas ces textes de la me me fa<;on que l'en-
semble de l'Église latine. J. Dupont conclut ainsi l'examen de 
ce probleme historique: «11 est clair que les Peres du Concile 
n'entendent pas fixer une fois pour toutes le sens originel des 
textes dont ils reconnaissent eux-memes l'obscurité. Loin de 
mettre fin aux recherches exégétiques, leur décision semble les 
appeler. Du résultat de ces recherches le Concile ne veut rien 
présumer (pas plus qu'il ne veut réprouver l'exégese des Doc-
teurs anciens qui voyaient dans la clause d'inconduite le motif 
d'un véritable divorce» 21 • 
L'autre explication de la clausule d'exception, c'est celle qui 
comporte une unique autorisation. Elle permet certes la répu-
diation en cas d'inconduite de l'épouse (ce qui ,est une réponse 
a la question des Pharisiens sur les causes de la répudiation en 
Mt 19,3), mais en meme temps elle interdit meme en ce cas le 
remariage. Cette exégese offre d'abord l'avantage de mieux 
correspondre que l'autre a l'enseignement du Concile de Trente 
qui, meme compte tenu des précisions que nous venons de don-
ner, n'en a pas moins voulu proclamer que le mariage est indis-
qu'elles proviennent de Loisy, d'auteurs protestants ou d'exégetes catholiques: 
Mariage et divorce, p. 122-130. Auparavant (p. 117-118, en note) le méme 
auteur cite les textes anciens qui ont été allégués, textes autorisant le remariage 
de l'homme qui a dü renvoyer sa femme pour adultere: il s'agit de textes de 
Lactance, de l'Ambrosiaster, de Chromace, évéque d'Aquilée, voire d'un texte 
d'Augustin (In Joh. Tract. IX, 2). Cf. aussi au sujet des anciennes explica-
tions: H. CROUZEL, Le remariage apres séparation pour adultere selon les 
Peres latins, dans Bulletin de LittératureEcclésiastique, 1974, p. 189-204. 
L'auteur y discute deux études publiées par P . NAUTIN dans Recherches de 
Science Re/igieuse, 1973, p. 353-362: Le canon du Concile d'Arles de 314 sur 
le remariage apres ,divorce; 1974, p. 7-54: Divorce et remariage dans la tradi-
tion de l'Église latine . 
21. Mariage et divorce, p. 121-122. 
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soluble dans tous les cas, y compris celui de l'adultere. Aussi 
bien, exégétiquement parlant, cette seconde position peut-elle 
invoquer en sa faveur de tres solides raisons. Il y a en premier 
lieu ceci: si la clausule suit la mention de la séparation et pré-
cede celle du remariage n'est-ce pas la une maniere d'insinuer 
qu'elle ne s'applique qu'a la séparation et non au remariage? 
Jésus met la séparation en plein accord avec «une seule chair» 
du récit biblique des origines (Gn 2,24)22. Ce qui frappe le 
plus, c'est l'harmonisation parfaite ainsi obtenue avec le texte 
de Marc tel que nous l'avons expliqué; ainsi compris, en effet, 
Mt 19, 9 ouvre lui aussi la perspective d'une séparation légi-
time d'un genre nouveau, ce que nous appelons aujourd'hui la 
séparation de corps et de biens, toute différente du divorce. 
En traitant de l'interprétation de Mt 19, 9 nous avons par 
le fait me me déja expliqué en' partie Mt 5, 32, un texte qui 
affirme lui aussi l'indissolubilité du lien conjugal et OU se 
retrouvent a la fois porneia compris de semblable facyon et une 
clause d'exception du meme genre. Cependant il nous faut 
maintenant étudier ce qui est propre a ce grand texte de Mt 5, 
31-32. 
Ce passage se rattache aux six antitheses du Sermon sur la 
montagne entre la Loi ancienne et l'économie apportée par le 
Christ (Mt 5, 21-48). Rappelons brievement ce que nous avons 
dit ailleurs sur ces antitheses 23 • Elles ne sont pas a comprendre 
comme des oppositions a la Loi ancienne, mais bien plutót 
comme un perfectionnement de cette Loi. Déja celle-ci était la 
réponsé a un Dieu qui avait aimé le premier et continuait de 
donner gratuitement. Beaucoup plus encore que la morale de 
l'ancienne alliance, celle du Sermon sur la montagne est «une 
éthique de réponse a la grace», comme le note fort bien A. M. 
Hunter a la suite de J. Jeremias 24 • Cela signifie que 'elle a été 
22. ef. dernierement en ce sens: W.A. HETH, The Meaning 01 Divorce in 
Matthew 19, 3-9, Churchman 98, 1984, p. 136-152: alors qu'en Mt 19, 3.7.8, 
le verbe apoluein (répudier) est situé dans le contexte mosalque du divorce et 
du remariage, Jésus, au v. 9, met le meme verbe en rapport étroit avec «une 
seule chair» de Gn 2, 24. 
23. A. FEUILLET, dans Supplément au Dictionnaire de la Bible, t. X, fase . 
54, arto Régne de Dieu dans les Synoptiques, col. 87-88. 
24. A. M. HUNTER, Un idéal de vie: le Sermon sur la montagne, trad. P. 
NOURY, Paris, 1976. Nous nous référons aux pages 126-130. 
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précédée «de la joyeuse et bonne nouvelle du Royaume de 
Dieu faisant irruption et de la nouvelle relation avec Dieu que 
cet événement rendait possible». Et le meme auteur d'ajouter: 
«Dans une phrase conditionnelle il y a deux parties: la protase 
(protasis) introduite par «si» et l'apodose (apodosis) introduite 
par «donc» et exprimant ce qui découle de la premiere proposi-
tion. Tous les commandements du Sermon sur la montagne sont 
des apodoses qui ne sauraient etre comprises sans la grande 
protasis de l'Évangile de Galilée: a savoir que Dieu a fait 
irruption dans l'histoire en Rédempteur et a inauguré un nouvel 
ordre de grace». 
Ces observations faites, venons-en maintenant a la deu-
xieme antithese, et surtout a la troisieme qui nous intéresse ici 
tout spécialement. La deuxieme antithese (5, 27-30) reprend la 
condamnation sévere faite par la Loi mosalque de l' adultere, 
mais elle la perfectionne en proclamant le péché intérieur, le 
désir de l'adultere, aussi grave en soi que l'acte extérieur, car 
c'est dans les dispositions du coeur que le péché prend sa 
source. La trosieme antithese (5, 31-32) ne fait que prolonger 
cette condamnation' de l'adultere faite par le Christ. En effet, 
en s'élevant contre l'acte de répudiation autorisé par MOlse, 
elle ne fait que réaliser l'intention profonde qui présidait a cette 
réglementation mosalque. Ne pouvant empecher le divorce a 
cause de «la dureté de coeur» de ses compatriotes, le législa-
teur des Hébreux avait du moins essayé de le restreindre en le 
réglementant. Le Christ, lui, interdit tout divorce. Tandis 
qu'aux yeux des Juifs la répudiation permettait a la femme qui 
en était la victime d'éviter l'adultere et lui rendait sa pleine 
liberté, aux yeux de Jésus, au contraire, ce me me acte conduit 
a l'adultere la femme ainsi répudiée. Ainsi se trouve rejetée par 
Jésus, en Mt 5, 32, la pratique du certificat de répudiation. 
Toutefois en 5, 32, tout comme en 19, 9, cette prohibition 
par le Christ du divorce s'accompagne d'une clausule d'excep-
tion, littérairement certes un peu différente, mais qui a toutes 
chances d'etre équivalente: au lieu de me epi porneia, on a ici 
parektos logou porneias, le mot logos étant a prendre en l'oc-
currence au sens juridique de cause, grief, comme en Ac 19, 
38. Quant au mot parektos (cf. parek ou parex dans le grec 
classique) qui a donné lieu aux memes discussions que epi me 




Toutefois le contexte n'est pas ici le meme que dan s la con-
troverse avec les Pharisiens du ch. 19, et l'interprétation du 
présent passage doit tenir compte de cette différence. En Mt 
19, par la question me me des Pharisiens: «est-il permis de 
répudier sa femme pour n'importe quelle raison?» le lecteur 
était préparé él entendre la formulation d'une exception. Or ici 
nous n'avons rien de semblable. En effet, se Ion une juste obser-
vation de Lagrange 25 , il est impossible de preter él Jésus ce rai-
sonnement: «la Loi mosaique a permis la répudiation pour une 
cause quelconque, mais moi je ne la permets que pour cause 
d'adultere». Ainsi que le note ce me me exégete, él supposer que 
Jésus ait raisonné ainsi, ou bien il aurait allégué de travers la 
Loi mosalque, si c'était cette Loi elle-meme qu'il visait, ou bien 
en tout cas il aurait omis de distinguer les deux écoles: l'école 
laxiste de Hillel et l'école rigoriste de Shammai: seule la pre-
miere autorisait le divorce pour des motifs futiles; mais rien ne 
permet de penser que ce laxisme ait été monnaie courante él 
l'époque de Jésus. Et ce n'est pas pour le combattre qu'est for-
mulée l'exception de Mt 5,32. 
Ce texte de Mt 5, 32 ne s'éclaire que remis dan s le con-
texte juif de l'époque de Jésus. 11 prévoit une exception qui, dit 
A. Schlatter26 tout comme Lagrange, était proprement indispen-
sable en un tel contexte. En effet alors que la Loi mosaique 
imposait au mari juif de dénoncer sa femme si celle-ci avait 
commis un adultere et meme lui demandait de provoquer son 
chl1timent, comment Jésus aurait-il pu exiger d'un tel homme 
qu'il cohabite avec son épouse? En se séparant d'elle, il ne 
l'exposera pas él l'adultere, car celui-ci a déjél été commis. Mais 
Jésus n'autorise pas pour autant cet homme él se remarier, et la 
séparation qu'il prévoit pour lui comme une exception n'affecte 
eI\ rien l'indissolubilité du líen conjugal que J ésus proclame en 
25. Évangile selon saint Matthieu, París, 1941, p. 105-106. 
26. Der Evangelist Matthaus, Stuttgart, 1948, p. 179-180. On peut compa-
rer son texte avec celui de A. VAN DEN BORN a propos pareillement de Mt 5, 
32: «11 semble préférable dans la restriction de Jésus de ne pas mettre l'accent 
sur l'apparente liceité du divorce. mais sur la responsabilité qui est créée ainsi 
par le renvoi de la femme» . On peut alors traduire: «Celui qui renvoie sa femme 
la rend adultere, sauf dans le cas d'inconduite, car alors elle l'est déja», Dic-
tionnaire Encyc/opédique de la Rible, Turnhout-Paris, 1960, arto Divorce, col. 
468-469. 
436 
L'INDISSOLUBILITÉ DU MARIAGE ET LE MONDE FÉMININ 
meme temps iI. l'encontre du certificat de divorce de la Loi 
mosaique; nous sommes ainsi ramenés iI. l'idée d'une séparation 
qui n'est pas la rupture du lien conjugal. 
2. L 'historicité et la grandeur de la doctrine 
évangélique sur le mariage 
La doctrine évangélique relative iI. l'indissolubilité du lien 
conjugal dépasse considérablement ce que la Loi mosaique 
disait sur ce point, iI. telles enseignes qu'iI. certains égards elle 
la contredit, meme s'il reste vrai qu'elle en réalise l'intention 
profonde, ainsi que nous l'avons vu. 11 est des lors normal que 
nous nous posions cette question: cet enseignement provient-il 
bien de J ésus lui-meme? 
C'est une mode devenue aujourd'hui courante que d'attri-
buer soit iI. la communauté chrétienne primitive, soit aux chefs 
de cette communauté, surtout aux deux grands théologiens du 
christianisme primitif: Paul et Jean, nombre d'idées et de the-
mes que les rédacteurs évangéliques n'auraient pas hésité iI. 
mettre sur les levres de Jésus. Mais en ce qui concerne le 
theme que nous étudions de telles hypotheses doivent etre reje-
tées avec une particuliere énergie, et voici pourquoi. 
Comment la communauté judéo-chrétienne primitive de Pa-
lestine ou de la Diaspora aurait-elle pu inventer une doctrine 
surpassant tellement les perspectives mosaiques, elle qui était 
plutót porté e iI. des arrangements et iI. des compromissions avec 
le judaisme? Une dérivation de la , communauté pagano-chré-
tienne est pareillement invraisemblable: plus encore que les 
Juifs qui se convertissaient, les paiens qui accedaient au chris-
tianisme se heurtaient aux exigences morales de la nouvelle 
religion, si opposée en ce domaine aux conceptions et aux 
moeurs du paganisme. 
A la question que nous posions iI. l'instant: la haute doctrine 
évangélique sur le mariage et le divorce provient-elle du J ésus 
de l'histoire, il nous faut sans aucune hésitation répondre 
«oui». N ous devons toutefois ajouter cette observation: en ce 
domaine, comme en tant d'autres, l'enseignement de Jésus avait 
été préparé par celui des prophetes. Nous reviendrons dans 
notre Conclusion sur la magnifique préparation indirecte qu'a 
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constituée chez eux l'allegórie nuptiale. Ici nous voulons me n-
tionner une préparation directe des plus remarquables: il s'agit 
de la condamnation faite par Malachie (en 2, 14-16) sinon 
explicitement de tout divorce, a tout le moins des répudiations 
fréquentes et futiles, tenues pour contraire a l'alliance. C'est 
Yahvé lui-meme, déc1are Malachie, qui a été le témoin du 
mariage; il se fait des lors le défenseur du lien conjugal. 
L'homme qui répudie «l'épouse de sa jeunesse» commet une 
perfidie a l'égard de cette femme. Au début du v. 15 il est dit 
que Dieu a fait de l'époux et de l'épouse «un seul etre qui a 
chair et esprit» ou encore «un etre unique»; c'est la, note A. 
Deissler une allusion au second récit de la création, invoqué 
pareillement par Jésus, plus précisément a l'expression «une 
seule chair» (basár 'ehad) de Gn 2,24: l'etre unique en ques,. 
tion est évoqué par le prophete sous son double aspect charnel 
et spirituel 27 • 
Inadmissible et dénoncée a juste titre par A. Descamps est 
la position de certains interpretes actuels des Évangiles qui, 
influencés par des historiens juifs, cherchent a nous montrer 
J ésus beaucoup plus proche de ses contemporains juifs que ne 
l'admet la tradition chrétienne 28 • D'ou la tentation qu'ils ont 
souvent alors de vouloir attribuer maintes originalités de la doc-
trine chrétienne au génie créateur de Paul. Mais, dans le 
domaine qui maintenant nous occupe, une telle entreprise est 
tellement contraire aux faits les plus faciles a vérifier qu'on 
s'étonne meme qu'elle ait pu venir a l'esprit. 
11 nous faut en premier lieu relever ceci: alors que dans son 
enseignement sur le mariage (1 Cor 7, 10-11), Paul, ainsi que 
nous l'avons vu, se réfere formellement a des logia de Jésus, il 
ne nous renvoie jamais de semblable maniere a des paroles de 
Jésus dans son antithese entre la Loi et la foi (ou la grace) 
développée notamment dans les Épitres aux Galates et aux 
Romains. Aussi bien fort différentes sont les méthodes utilisées 
27. ef. A. DEISSLER, dans La Sainte Bible de Pirot, t. VIII (1 ere Partie), 
Paris, 1964, p. 644-647; K. ELLlGER, Das Buch der zw6lj kleinen Propheten, 
t. 11, Gottingen, 1951, p. 189-193. Nous n'oublions pas les problemes soulevés 
par le v. 15, soit au point de vue du texte lui-meme, soit en ce qui regarde son 
interprétation. 
28. A. DESCAMPS, Revue Théologiquede Louvain, 1978, p. 278-279, ren-
voie notamment a E. SCHILLEBEECKX, Jesus, Bloomendaals, 1974; P.M. 
BEAUDE, Jésus oublié, Paris, 1977; G. VERMES, Jésus le Juif, Paris, 1978. 
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respectivement par Jésus et par Paul en vue de proclamer le 
dépassement de la religion vétérotestamentaire et juive par une 
nouvelle religion, celle de l'ere de grace. 
Comment ne pas relever cette premiere différence qui est 
considérable? C'est au cours de sa vie terrestre, de sa propre 
autorité, que J ésus proclame ce dépassement: rappelons seule-
ment les six «Et moi je vous dis» du Sermon sur la montagne. 
Par contre, aux yeux de Paul, c'est bien plutót par la Passion 
et la Résurrection de Jésus qu'a l'économie de la Loi a été 
substituée une économie nouvelle. Plus haut nous avons rencon-
tré en Rm 7, 1-6 un exemple de cette démonstration pauli-
nienne fondée sur le Calvaire. 
11 y a encore ceci: J ésus et Paul ont certes en commun de 
faire appel au premieres pages de la Genese pour justifier l'éco-
nomie nouvelle de l'ere de grace, mais ils ne le font pas de la 
meme fa¡;on. Tandis que dans la controverse sur le mariage 
avec les Pharisiens, Jésus invoque les premieres pages de la 
Genese et le dessein initial du Créateur pour corriger la con-
ception mosalque du mariage et rétablir celui-ci en sa pureté 
primitive, Paul dans les Épitres aux Galates et aux Romains se 
sert du personnage d' Abraham pour faire comprendre que le 
régime mosalque n'était que provisoire, destiné qu'il était dans 
le plan divin a etre remplacé par un autre régime plus parfait, 
ouvert a tous les hommes sans distinction 29. 
Ce que nous venons de dire tend a mettre en lumiere l'his-
toricité et la grandeur de l'enseignement de Jésus sur le 
mariage. 11 ne s'agit pas la d'idées apparues plus tard en des 
communautés chrétiennes déja émancipées du judalsme, idées 
qui ensuite auraientété attribuées artificiellement au J ésus de 
l'histoire. C'est Jésus lui-meme qui, au cours de sa vie terres-
tre, a lancé sur cette question des conceptions qui, a ses con-
temporains, devaient paraitre révolutionnaires et d'une audace 
inoule. 
Gardons-nous toutefois de la tentation que l'on pourrait 
avoir de noircir a plaisir la situation trouvée en ce domaine par 
le Christ a seule fin de mieux souligner l'importance des chan-
29. cr. A. FEUILLET, Structure de la section doctrinale de l'Épitre aux 
Galates, Revue Thomiste, 1983, p. 15-19. 
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gements opérés par lui. Les Juifs du temps de Jésus se faisaient 
déja une haute idée du mariage. lIs étaient d'ordinaire monoga-
mes et avaient en horreur l'adultere. Des deux écoles qui s'op-
posaient au sujet de la répudiation de l'épouse, l'école laxiste 
de Hillel et l'école rigoriste de Shammai, c'est cette derniere 
école qui semble avoir été de beaucoup la plus suivie. Parmi 
les nombreux reproches adressés aux Pharisiens par J ésus, par 
exemple en Mt 23, aucun ne concerne la question du mariage. 
Ces précisions apportées, il n'en faut pas moins souligner les 
grandes nouveautés apportées sur ce point par l'enseignement 
de Jésus, nouveautés qu'a la suite de J. Dupot30 on peut rame-
ner a trois et qui sont autant de marques de la supériorité de la 
moral e évangélique comparée a la moral e juive. 
10) Ce qui dans la morale conjugale juive heurte le plus la 
mentalité moderne et surtout notre mentalité chrétienne, c'est son 
caractere essentiellement masculino L'adultere dont s'occupe cette 
législation concerne exclusivement, soit celui que commet une 
femme mariée par ses relations avec un homme qui n'est pas son 
époux, soit celui que commet un homme marié en volant l'épouse 
d'un autre homme. En d'autres termes, alors que la femme peut 
commettre un adultere a l'encontre de son mari , le mari , lui, ne 
peut comettre d'adultere a l'encontre de son épouse. 
Or, dans sa maniere de s'exprimer, Jésus manifeste qu'il 
reconnait a la femme exactement les memes droits qu'a l'homme. 
En effet, d'apres les textes parfaitement concordants de Mc 
10,11, Mt 19,9 et Lc 16,18, de meme que la femme en allant 
vers un autre homme que le sien enfreint les droit conjugaux de 
son mari, de meme aussi 1 'homme en répudiant sa femme pour 
en prendre une autre enfreint les droits conjugaux de son épouse. 
Par l'addition des mots ep 'aute (= un adultere commis par 
l'homme el l'égard de sa vraie femme), Mc 10,11 ne fait que 
souligner davantage encore cette idée. Mais l'addition n'est pas 
indispensable, tant le sens est clair en les textes paralleles de Mt 
et de Le. On songe a Mal 2,14: la perfidie commise par l'homme 
a l'égard de «la femme de sa jeunesse» qu'il a répudiée. 
Le second évangile offre une autre particularité: le texte de 
Mc 10, 12, qui n'a de correspondant ni en Mt ni en Lc. En 
affirmant que la femme qui répudie son mari commet un adul-
tere, ce verset n'ajoute rien d'essentiel a la pensée. Mais il sur-
30. Mariage et Divorce, p . 66-69. 
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prend en ceci: alors que la Loi juive ne reconnaissait pas a la 
fernme le droit de prendre l'initiative de la répudiation, J ésus 
accorde ici a la fernme le meme droit qu'a l'hornme de prendre 
cette initiative: «si une fernme répudie son mari ... ». Nous revien-
drons plus loin sur ce détail assez singulier en comparant les deux 
récits paralleles de la controverse sur le mariage avec les Phari-
siens, celui de Marc et celui de Matthieu. 
20 ) Il est bien vrai qu'a l'époque de Jésus la polygarnie était 
jusqu'a un certain point tombée en désuétude chez les Juifs. Mais, 
étant donné que la Loi mosai'que l'autorisait, elle n'était nullement 
exclue, cornme l'attestent, soit cette observation faite par Flavius 
Josephe: «C'est une coutume ancestrale chez nous d'avoir plusieurs 
femmes» (Ant. XVII, 1, 14), soit ces reproches indigné s de Justin 
dans son Dialogue avec le rabbin Tryphon: «Si vous vous trouvez 
troublés par les enseignements des prophetes et ceux de J ésus lui-
meme, il vaut mieux que vous suiviez Dieu que vos didascales 
inintelligents et aveugles; ce sont eux qui jusqu'a maintenant per-
mettent a chacun d'avoir quatre ou cinq fernmes. Et si quelqu'un 
en voit une dont le beauté excite son désir, ils lui disent ce qu'ont 
fait J acob-Israel et les autres patriarches; ils lui disent que ceux 
qui font cornme eux ne cornmettent point d'injustice: malheureux et 
insensés encore en cela!» (Dial. 134, 1). En incriminant d'adul-
tere quiconque prend une seconde fernme J ésus montre combien il 
réprouve la polygamie. Il le montre encore en se référant au 
second récit de la création et en montrant par la ce qu'est a ses 
yeux le lien conjugal: l'union de deux etres qui, par la volonté 
meme de Dieu, n'en font plus qu'un. 
30 ) De toutes nos explications données plus haut au sujet de 
Mc 10, 11-12, de Mt 19, 9 et de Mt 5, 32 il résulte encore ceci: 
alors que dans la législation mosalque la répudiation était juridi-
quement un divorce, Jésus a cliangé de maniere radicale le sens du 
verbe «répudier»; il a introduit cette idée nouvelle: une répudiation 
qui n'est qu'une simple séparation entre deux époux et ne sup-
prime pas le lien corijugal. 
3. Le message évangélique et le monde féminin 
Les nouveautés si étonnantes apportées par Jésus dans la 'con-
ception du mariage et des rapports conjugaux ne sauraient etre 
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dissociées de tout ce qu'a fait Jésus pour relever la dignité du 
monde féminin, dignité si souvent bafouée dans l'antiquité et 
maintenant encore, dignité a tout le moins tant de fois mécon-
nue. Si Jésus ne s'est pas préoccupé de modifier théoriquement 
le statut légal de la femme, il a fait en réalité beaucoup mieux. 
Par tout son comportement il est intervenu bien plus efficace-
ment que n'auraient pu le faire de simples déclarations. En 
effet, en ce domaine, il ne tient aucun compte des coutumes et 
des barrieres introduites ou maintenues par les conceptions défi-
cientes qu'avaient encore les Juifs de son époque. 
L'attitude de Jésus a l'endroit de la femme est de plus sig-
nificatives, compte tenu surtout des préjugés tenaces du milieu 
dans lequel il évoluait. Alors que les paraboles des rabbins évi-
tent de mentionner la femme, J ésus parle volontiers de la vie 
quotidienne du monde féminin, de ses joies et de ses soucis; cf. 
Mt 13, 33: la femme qui mélange le levain a la farine pour 
faire du pain; Mt 24, 41: la femme en train de moudre; Jn 16, 
21: les douleurs et les joies de l'enfantement. Pour illustrer le 
theme de la vigilance qui s'impose en attendant la venue du 
Maitre, il y a les paraboles masculines du majordome vigilant 
(Mt 24, 45-51 par.) et des talents (Mt 25, 14-30) et il y a, 
intercalée entre les deux morceaux, la parabole féminine des 
dix vierges (Mt 25, 1-13). Et alors que les hommes, enclins a 
réclamer leur indépendance, sont appelés ici des «serviteurs», 
les femmes, réduites facilement par les hommes au róle de ser-
vantes, sont ici présentées simplement comme des jeunes filIes. 
Pour illustrer le theme de la persévérance dans la priere il y a 
la parabole de l'ami importun (Le 11, 5-8) et il y a celle de la 
veuye importune (Le 18, 1-8) dont la confiance et la hardiesse 
obstinées dépassent celles de l'ami importuno Pour illustrer le 
theme de la miséricorde divine, il y a la parabole du berger qui 
a perdu une de ses cent brebis (Le 15, 4-7) et, aussitót apres, 
la parabole de la pauvre femme du peuple qui possedait en tout 
dix drachmes, a cette époque a peine le salaire de deux semai-
nes, a-t-on fait observer31 , et qui en a perdu une (Le 15, 8-10). 
Ainsi done l'image de la joie de Dieu recevant le pécheur re-
pentant, ce n'est pas seulement la joie du pasteur qui retrouve 
31. Cfr. D. Buzy, Les Parabo les , Paris, 1948, p. 155. 
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sa brebis perdue, c'est encore celle de l'humble ménagere qui, a 
la clarté de la lampe, finit par retrouver la drachme égarée. 
Nous croyons devoir attirer plus spécialement l'attention sur 
la parabole matthéenne des dix vierges que nous venons de 
mentionner (Mt 25, 1-13)32. Ce ne doit pas etre un hasard si, 
dan s cette parabole, l'exigence la plus fondamentale de la vie 
chrétienne: celle de la réceptivité (antérieure meme a l'exigence 
des bonnes oeuvres exprimée par la parabole subséquente des 
talents: l'homme en effet ne peut donner quelque chose a Dieu 
que s'il a d'abord re9u de lui), Jésus a voulu la montrer incar-
née par le monde féminin, auquel se trouve ici assignée de 
fa90n spéciale la vocation d'Épouse du Christ, assurément plus 
glorieuse que celle de serviteur mise en relief dans les deux 
paraboles voisines OU le mot serviteur se trouve répété jusqu'a 
dix fois: quatre fois dans la parabole du majordome et six fois 
dans cene des talents. Cette imagerie sponsale, dont nous 
aurons a reparler dans notre Conc1usion Générale, tous les 
mystiques chrétiens l'ont utilisée, hommes et femmes, et les 
prophetes de l'Ancien Testament les avaient précédés en cette 
voie. C'est que le statut du monde féminin, tel que le C.réateur 
l'a voulu, et plus spécialement la condition de la femme épouse 
traduisent a merveille cet état d'humble et total e réceptivité et 
celui de réciprocité aimante dans le don de soi qui doivent etre 
l'attitude fondamentale de l'humanité entiere en réponse aux 
avances de Dieu qui veut l'associer a sa vie et a sa félicité. 
Frappant est le grand nombre de guérisons opérées par 
Jésus en faveur des femmes. Quelques-unes de ces guérisons 
méritent d'etre relevées plus spécialement. Jésus rompt le sab-
bat pour libérer de Satan une pauvre femme courbée a laquelle 
il donne le titre d'horineur de «fine d' Abraham» (Le 13, 10-
17): 11 se laisse toucher par l'hémorrolsse alors que ce contact 
le rend lui-meme légalement impur (Me 5, 25-34; Mt 9, 20-22; 
Le 8, 43-48). 11 est ému de pitié a la vue de la douleur de la 
ve uve de N alm, et i1 ressuscite «le fils unique» de cette mere 
désolée (Le 7, 11-17). 
32. Pour une explication détailIée de cette belle parabole, nous renvoyons a 
notre enquete: Les Épousailles messianiques et les références au Cantique des 
Cantiques dans les Évangiles synoptiques, Revue Thomiste, 1984, p. 399-417. 
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Un grand nombre de récits détaillés de nos Évangiles plai-
dent éloquemment dans le me me sens: le fait que J ésus admette 
des femmes dans son entourage et accepte leur aide (Lc 8, 2-
3), l'admiration qu'il éprouve et fait partager a ses disciples au 
spectacle de la générosité de la pauvre veuve qui jette son 
obole dans le Trésor du Temple: «elle, de son indigence, elle a 
mis tout ce qu'elle possedait, tout ce qu'elle avait pour vivre!» 
(Mc 12, 44; Lc 21, 4); ses relations d'amitié avec les deux 
soeurs de Lazare, Marthe et Marie, en Luc (lO, 38-42) et en 
Jean (tout le chapitre 11); la célébration tres appuyée faite par 
Jésus de l'amour repentant de la pécheresse en Lc 7, 40-50; 
son éloge plus extraordinaire encore de l'onction accomplie á 
Béthanie par la soeur de Lazare en Mc 14, 9 et en Mt 26, 13; 
le long entretien du Sauveur avec la Samaritaine pres du puits 
de Jacob (Jn 4); le fait que le Ressuscité se montre a des fem-
mes avant meme d'apparaitre aux apótres soit en Matthieu (28, 
9-10) soit en J ean (20, 11-18). Il Y a surtout ceci: de par la 
volonté me me du Ressuscité, c'est par la médiation de Marie-
Madeleine que le message pascal est transmis au college apos-
tolique tout entier présidé par Pierre (Jn 20, 17-18, a eomparer 
avee Me 16, 9-11). 
Ce · dernier trait attire l'attention sur la vocation spécifique 
de la femme, telle qu'elle parait résulter du message évangéli-
que, et done de la volonté formelle de Jésus lui-meme. Les 
femmes sont appelées a exereer dans _l'Église une médiation, 
parallele a la médiation saeerdotale, mais d'un · tout autre ordre. 
Cette médiation féminine ne s'éclaire pleinement que pour qui 
eonsent a la contempler a la lumiere de la médiation de 
Marie 33 • N'est-ee pas de la médiation de Marie que Dieu s'est 
servi pour la réalisation du mystere fondamental de l'Incarna-
tion? N'est-ee pas en Marie que le Christ au Calvaire a 
«épousé» l'Église, et meme, d'une eertaine fac;on, l'humanité 
entiere? Partieipant a la médiation de Marie, les femmes sont, 
33. Ces temps derniers cette question a fait l'objet d'un grand nombre de 
publications. Nous n'en citons ici qu'une seule, en laquelle on trouvera des 
références a d'autres ouvrages antérieurs du méme genre: G. HONORÉ-LAINÉ, 
Le femme et le mystere de l'Alliance, Paris, 1985, Préf. d'I. de la Potterie. Cf. 
aussi notre ouvrage, Jésus et sa Mere, Paris, 1974, p. 249-252; trad. anglaise 
de LEONARD MALUF: Jesus and His Mother, Still River, 1984, Massachusetts, 
p. 240-243. 
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comme Marie, et déja comme Sion dans l' Ancien Testament, 
médiatrices de l'amour divin maternel: «Comme un homme que 
sa mere console, moi aussi je vous consolerai, et vous serez 
consolé s dans J érusalem. Vous le verrez et votre coeur se 
réjouira et vos os reprendront vigueur comme l'herbe» (Is 66, 
13-14). Soulignons, en terminant, ce fait, dont ailleurs nous 
avons longuement scruté la portée doctrinale qui est considéra-
ble 34 : dan s le quatrieme évangile le grand oracle isalen, que 
nous venons de citer, est clairement évoqué par Jésus lui-meme 
quand il identifie son Heure, I'Heure de sa mort au Calvaire, a 
I'Heure de la Femme, I'Heure de son enfantement douloureux 
(Jn 16, 21-22). 
4. Comparaison entre Me 10, 1-12 et Mt 19, 3-12; 
la forme la plus arehafque de l'enseignement 
évangélique sur le mariage 
Corrigeant une des erreurs de 1'École de l'histoire' des for-
mes (Formgesehiehte), l'École d'éxegese appelée de 1'histoire 
de la rédaction (Redaktionsgeehiehte) a attiré l'attention sur les 
particularités qui distinguent les uns des autres les évangélistes. 
Chacun d'entre eux a en effet son style propre, son plan, ses 
themes personnels, son approche spéciale de la personne et de 
1'enseignement de Jésus. 
Déja plus haut, en étudiant tour a tour les deux récits faits 
par Marc (lO, 1-12) et par Matthieu (19, 3-12) de la contro-
verse avec les Pharisiens sur le probleme du mariage, nous 
avons signalé en passant les particularités propres achaque 
relation, particularités qui, dans plusieurs cas, feraient facile-
ment 1'effet de divergences assez considérables. Néanmoins, 
paree que 1'essentiel de l'enseignement donné par Jésus sur le 
mariage est indépendant de ces particularités, nous en avons 
fait provisoirement abstraction la plupart du temps. Mais main-
tenant, a la fin de notre recherche, nous croyons non seulement 
utile, mais meme presque indispensable de nous pencher sur ces 
34. ef. A. FEUILLET, L 'Heure de la femme et l'heure de la Mere de Jésus, 
dans Biblica, 1966, p. 169-184; 361-380; 557-578. 
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différences entre les deux récits en nous demandant lequel nous 
rapporte avec le plus de fidélité ce qui s'est réellement 
passé. 
Rappelons les trois principales de ces différences (il y en a 
d'autres): 10) dans saint Marc les Pharisiens interrogent Jésus 
sur la licéité en général de la répudiation de l'épouse (<<cette 
répudiation est-elle permise» ?), ce qui est étrange, puisque les 
Pharisiens savaient bien que MOlse avait permis la répudiation 
de l'epouse en certaines circonstances; dans saint Matthieu les 
Pharisiens interrogent Jésus sur la licéité de la répudiation de 
l'épouse «pour n'importe quel motif», question beaucoup plus 
compréhensible de la part des Pharisiens; en effet, comme nous 
l'avons déja dit, il Y avait sur cette question deux écoles chez 
les Juifs: une école rigoriste et l'école laxiste qui, en ce 
domaine, donnait libre cours aux caprices du mari, permettant a 
celui-ci de répudier son épouse pour des raisons futiles, par 
exemple parce qu'elle avait laissé bnller un plat; 20 ) dans saint 
Marc J ésus demande aux Pharisiens: «Que vous a prescrit 
MOlse?», question inattendue et absente de Matthieu; en réalité 
MOlse n'avait pas prescrit la répudiation; il l'avait seulement 
réglementée; 30 ) alors que dans saint Marc c'est a ses disciples 
rassemblés dan s une maison apres la controverse avec les Pha-
risiens que J ésus fait sa proclamation capitale sur l'indissolubi-
lité absolue du lien conjugal (Mc 10, 10-12), au contraire, dan s 
saint Matthieu, c'est aux Pharisiens eux-memes que Jésus 
adresse la me me proclamation en ajoutant d'ailleurs une clause 
restrictive absente de Marc, clause si difficile a interpréter; 
nous avons montré qu'elle ne se con90it qu'en un contexte spé-
cifiquement juif et nous l'avons expliquée en la rapprochant 
d'un passage tout a fait parallele du Sermon sur la montagne 
(Mt 5, 32). 
Comme illustration de la difficulté a laquelle se heurte ici le 
commentateur, mentionnons en passant la solution en partie 
semblable et en partie opposée que nous en ont offerte deux 
chercheurs: G.D. Kilpatrick et J. Schmid 35 • Ces deux exégetes 
35. ef. G.D. KILPATRICK, The Origins 01 the Gospel according to St 
Matthew, o xford , 1946, p. 83 sq., 92, 102. J. SCHMID, Markus und der ara-
mai'sche Matthaus, dans Synoptische Studien, Alfred Wikenhauser... darge-
bracht, Münehen, 1953, p. 148-183. Sur eette eontroverse entre Kilpatriek et 
Sehmid, ef. P. Nepper-Christensen, Das Mattausevangelium, Ein judenchristli-
ches Evangelium?, Aarhus, 1958, p. 33 sq. 
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s'accordent pour affirmer que la forme matthéenne du récit est 
plus juive et que la forme marcienne paraitrait accuser l'in-
fluence du monde gréco-romain. Mais fort différentes sont les 
conséquences qu'ils tirent l'un et l'autre de leur commune cons-
tatation. Kilpatrik conclut de la a une plus grande originalité de 
Matthieu qui serait indépendant de Marc et dont Marc au con-
traire dépendrait. Complexe est la position de Schmid. Certes, 
dil-il, la présentation des faits est plus plausible dans le premier 
évangile. Mais comme le texte de Matthieu corrige et améliore 
en maints endroits celui de Marc dont par conséquent il 
dépend, sa supériorité proviendrait avant tout, non pas de sa 
plus grande ancienneté, mais de la culture rabbinique du pre-
mier évangéliste. 
11 est clair qu'a l'arriere-plan de cette discussion portant sur 
un point précis et limité, il y a les profondes divergences entre 
les exégetes dans la maniere de poser et de résoudre le pro-
bleme synoptique pris dans toute son ampleur. Schmid, par 
exemple, ne cache pas son hostilité a l'endroit de l'hypothese 
de L. Vaganay, partagée avec des nuances diverses par M.J. 
Lagrange, L. Cerfaux et P. Benoit, en ce qui regarde l'-existence 
d'un Matthieu primitif araméen. C'est pourtant surtout en 
• recourant a la me me explication que nous pensons pouvoir 
résoudre le probleme des divergences entre Me 10, 1-12 et Mt 
19, 3-12. Mais, avant d' entrer dans la di seu ss ion de ce pro-
bleme particulier, nous croyons devoir rappeler les deux princi-
pales des multiples solutions que 1'0n a voulu apporter a 
l'ensemble du probleme synoptique. 
Si la plupart des interpretes s'accordent entre eux sur ces trois 
points: Marc est indépendant de Matthieu (de notre Matthieu 
actuel), Matthieu et Luc son indépendants l'un de l'autre, Marc 
est la principal e source de Luc qui a en outre disposé de ren-
seignements qui lui sont propres, en revanche profondes sont 
les divergences quand il s'agit de résoudre le probleme synopti-
que pris dans son intégralité. Deux explications principales en 
ont été proposées: d'une part l'hypothese des Deux Sources, 
d'autre part I'hypothese d'un Matthieu araméen primitif avec 
lequel devraient etre mis en rapport, a des degrés divers, nos 
trois Synoptiques actuels. / 
Soutenue avec de multiples variantes par un grand nombre 
d'exégétes, l'hypothese des Deux Sources met a la base des 
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Synoptiques d'abord l'Évangile de Marc tenu pour le plus 
ancien de nos Evangiles, en second lieu un autre document 
appelé le document Q (de l'allemand Quelle = source) ne con-
tenant que des paroles ou des discours de J ésus~ document des-
tiné a rendre compte de tout ce par quoi Matthieu et Luc pris 
ensemble different principalement de Marc. Mais on ne peut 
dire que cette explication de la question synoptique se soit vrai-
ment imposée; maints critiques ont reconnu qu'elle était impuis-
sante a rendre compte de la complexité des faits 36 • 
D'accord avec plusieurs commentateurs, nous estimons 
beaucoup plus sage d'adopter une autre solution qui a un appui 
solide dan s la tradition. Cette solution fait appel a un écrit 
aujourd'hui perdu, mais dont l'existence est attestée par l'an-
cienne tradition (Papias, Irénée, Pantene, Origene). 11 s'agit 
d'un Matthieu hébrafque primitif dÍl a l'apótre Matthieu et 
qu'il n'est nullement requis de changer, comme on l'a fait main-
tes fois, en un Matthieu araméen. Nous pensons encore que ce 
Matthieu primitif n'était pas aussi diférent qu'on l'a souvent 
supposé de la version grecque que nous en avons actuellement. 
En particulier il devait déja comporter les deux premiers chapi-
tres consacrés a l'enfance de Jésus 37 • C'est a ce document 
ancien que nos trois Synoptiques sont redevables d'une struc-
36. On note par exemple ceci: dans le passage de la triple tradition, alors 
que d'ordinaire Mt et Lc sont en désaccord entre eux quand l'un d'eux cesse de 
suivre Mc, cependant on observe plusieurs cas d'accord de Mt-Lc contre Mc: 
par ex. omission par Mt et par Le d'épisodes propres a Mc; omission en com-
mun par Mt et par· Le de traits marciens ou, inversement, addition en commun 
par Mt et Lc de traits archaiques absents chez Mc. 
37. Alors que Papilis, Irénée, Pantene, Origene parlent d'un Matthieu 
hébraique, on interprete la plupart du temps un Matthieu araméen sous ce pré-
texte que l'araméen, et non I'hébreu, était la langue parlée de I'époque. Mais 
I'hébreu demeurait la langue des lettrés et la plupart des documents de Qumran 
sont rédigés en hébreu. Que le Matthieu hébraique primitif ait déja comporté 
les récits de I'enfance, c'est la un fait d'une importance considérable. Si 
aujourd'hui on dévalue si volontiers ces récits, c'est qu'on les suppose tardifs. 
Or ces deux chapitres ont le méme caractére que le reste de l'évangile; en par-
ticulier i1s soulignent de semblable fac;on I'accomplissement des prophéties. Sig-
nificative est la ressemblance littéraire entre Mt 2, 22-23 et Mt 4, 12-14. On 
comparera: 10) 2, 22: «ayant appris qu'Archelaüs régnait en Judée» et 4, 12: 
«ayant appris que Jean avait été livré»; 20) 2, 23: «il vint habiter dans une 
ville nommée Nazareth» et 4, 13: <di vint habiter a Caphamaüm»; 30) 2, 23: 
«afin que s'accomplit ce qu'avaient dit les prophétes» et 4, 14: «afin que s'ac-
complit cette parole du prophéte Isaie». 
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ture générale identique, si différente de ceBe du Quatrieme 
Évangile: Bapteme et Tentation, ministere en Galilée, confes-
sion de Pierre et Transfiguration, monté e et séjour a J érusalem, 
le grand discours eschatologique, la Passion et la Résurrection. 
Cela dit, chacun des Synoptiques n'en conserve pas moins 
sa physionomie propre. Reproduisant la prédication de Pierre, 
disposant des lors des souvenirs vivants du chef des apótres, 
Marc enrichit son récit d'une multitude de détails vécus qu'il ne 
trouvait pas dans I'Évangile primitif; de plus, axé sur le mys-
tere de la personne de J ésus, Messie transcendant et souffrant 
méconnu d'une bonne partie de la nation choisie, il s'intéresse 
plus aux faits qu'aux discours et omet le long Sermon sur la 
montagne adressé a la foule galiléenne, alors qu'il semble bien 
avoir connu ce discours 38. Venu apres Marc, notre Matthieu 
grec actuel en a subi l'influence, ce qui, sans effacer son carac-
tere général archai'que et primitif, complique quelque peu la 
tache des critiques. Quant a l'Évangile de Luc, il n'est que le 
premier tome d'une histoire des origines chrétiennes OU de mul-
tiples sources sont exploitées: Marc, le Matthieu hébrai'que, sa 
version grecque, des renseignements venus de la tradition johan-
nique, etc. 
Ces quelques données générales étant rappelées, nous po u-
vons maintenant revenir a l'objet de notre enquete: les rapports 
entre le récit fait par Marc de la controverse sur le mariage et 
celui que nous donne Matthieu. Les commentateurs se répartissent 
a cet egard en deux groupes principaux: ceux qui se réclament de 
l'hypothese d~s Deux Sources et accordent la priorité a Marc, 
ceux qui, au contraire, attribuent cette priorité a Matthieu. Exami-' 
nons brievement chacune de ces positions. 
Les exégetes qui soutiennent la priori té du texte de Marc 
sont sans nul doute les plus nombreux. Citons R. Bultmann, H. 
Zimmermann, F. Neirynck, J.A. Fitzmyer, A. Descamps39. 
38. CL L. VAGANAY, L'absence du Serrnon sur la rnontagne chez Marc. 
Essai de critique littéraire, Revue Biblique, 1951, p. 5-46. 
39. Voici ces références: R. BULTMANN, Die Geschichte der Synoptischen 
Tradition, Gottingen, 1957, p. 26, n. 1; H. ZIMMERMANN, Neutestarnentliche 
Methodenlehre, Stuttgart, 1967, p. 105 sq.; 231 sq.; F. NEIRYNCK, De Jesus-
woorden over echtscheiding, dans V. Heylen Mislukt huwelijk en echtschei-
ding, Lóuvain, 1972, p. 127-141; J.A. FITZMYER, The Matthean Divorce Texts 
and sorne New Palestinian Evidence, Theological Studies, p. 206, n. 31; A. 
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Particulierement développée est l'argumentation de A. Des-
camps. Selon lui le texte de Matthieu dépendrait de celui de 
Marc dont il aurait ámélioré sur plusieurs points la rédaction, 
mais qu'il aurait compliqué par l'adjonction de la fameuse clau-
sule d'exception. 
L'amélioration principale aurait consisté en cecí: «Lisant 
Mc 10, 3, Mt semble avoir été sensible a cette faiblesse: en 
fais.ant allusion a Dt 24, 4, le J ésus de Marc en appelle a 
Moi'se alors que celui-cí le contredit a l'avance. Le véritable 
argument du Maitre est dans la Genese et c'est pourquoi le 
Jésus de Matthieu commence par la. De son cóté le texte mo-
sai'que viendra en Mt 19,7 pour ce qu'il est, c'est-a-dire non 
pas comme argument en faveur de J ésus, mais au contraire 
comme une objection contre lui, objection amenée tout naturel-
lement par les Pharisiens au nom de l'Écriture me me et réfutée 
ensuite par J ésus». 
A cette modification essentielle, A. Descamps en ajoute 
d'autres d'ordre purement rédactionnel, modifications qui, effec-
tivement, sont a priori possibles, puisque notre Matthieu grec a 
été influencé par Marc. Mais voici quelque chose qui est autre-
ment important. Selon A. Descamps, la clausule d'exception de 
Mt 19, 9 ne serait pas une parole de Jésus, mais une altération 
tardive de l'enseignement de Jésus, cela sans doute sous l'in-
fluence de milieux judéo-chrétiens. En faveur de cette conjec-
ture est invoqué «le caractere apparemment adventice de la 
clausule. Dépourvu de celle-cí, Mt 19, 9 serait plus coulant... 
La clausule apparait stylistiquement comme une parenthése que 
1'0n se représente aisément comme un ajout. Rien de plus facile 
en effet pour un rédacteur que d'ajouter quelques mots dans 
une sentence» 40 • 
Une telle argumentation ne nous convainc aucunement. 
Beaucoup plus solide nous parait etre le sentiment de ceux qui 
DESCAMPS, Les textes évangéliques sur le mariage, Revue Théologique de 
Louvain, 1980, p. 9 sq. 
40. Soutiennent encore l'hypothese d'une addition tardive de la clausule, 
par ex. A. LoISY, Les Évangiles synoptiques, t. 1, Ceffonds, 1907, p. 580; 
W.D. DAVIES, The Setting 01 the Sermon on the Mount, Cambridge, 1966, p. 
387. Différent est le sentiment de H. CROUZEL que voit dans la clausule de Mt 
19, 9 une simple faute de copiste provenant de Mt 5, 32: Le texte patristique 
de Mt 5, 32 et de 19, 9, New Testament Studies 19, 1972, p. 98-119. 
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soutiennent en sens contraire l'originalité et la physionomie 
archaique 'du récit de Mt 19, 3-12. Cette position est d'ailleurs 
en pleine harmonie avec le caractere primitif de l'ensemble de 
l'Évangile de Matthieu dont nous avons tant d'autres indices 
dispersés tout au long de cet Évangile. Et ne s'impose·:-t-elle pas 
une fois admis avec la tradition ancienne qu'il est lui-meme la 
version grecque d'un Évangile hébraique aujourd'hui perdu? Ce 
qu'il faut seulement éviter, c'est le simplisme dans la maniere 
de défendre cette priorité de Matthieu. Car elle est loin de 
valoir dans tous les cas: n'est-il pas clair, par exemple, que la 
parabole de la brebis perdue ou ene ore l'exhortation á la récon-
cilÍation avec l'adversaire ont un aspect plus original en Luc 
qu'en Matthieu? (Cf. Mt 18, 12-14 et Le 15, 4-7; Mt 5, 25-26 
et Le 12, 58-59). Et quand il s'agit de la comparaison entre 
Matthieu et Marc, comment perdre de vue que ce dernier Évan-
gile est issu de la prédication de Pierre? 
Voici les arguments mis en avant par les auteurs qui ont 
soutenu le caractere archaique de Mt 19, 3-12. M.J. Lagrange 
déclare: «Loin d'accepter l'hypothese d'une aItération, par le 
fait de l'évangéliste, de la pensée de son Maitre, nous estimons 
au contraire que c'est saint Matthieu qui a le mieux reproduit, 
du moins au début, le mouvement du dialoque et les expres-
sions de JéSUS»41. E. Lohmeyer aboutit a une conclusion sem-
blable: «alors que Marc suppose des interlocuteurs de J ésus 
auxquels la pratique du divorce n'aurait pas été familiere, au 
contraire en Matthieu la loi de Moise concernant le mariage et 
le divorce est fort bien connue de ces memes interlocuteurs»42. 
J. J eremias invoque le fait que dans le second évangile la ques-
tion posée par les Pharisiens aurait porté sur la légitimité du 
divorce en général, alors qu'aucun rabbin ne le mettait en 
doute, puisqu'elle était inscrite dans la Loi de Moise 43 . Comme 
Marc n'écrivait pas pour des Juifs, mais pour des paiens, ce 
qui fait qu'a la différence de Matthieu il ne se réfere que tres 
rarement a la Loi mosaique et aux prophetes, on con90it que la 
41. L 'Évangile de Jésus-Christ, Paris, 1932, p. 393. cr. dans le meme 
sens: A. ISAAKSON, Marriage and Ministry in the New Temple, Lund-
Copenhague, 1965. 
42. Das Evangelium des Matthiius (ouvrage posthume éditée par W. 
SCHMAUCH), Gottingen, 1956, p. 281. 
43 . Jesus als Weltvo/lender, Gütersloh, 1930, p. 65. 
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question des Pharisiens sur le divorce et meme l'ensemble de 
leur dialogue avec J ésus ait été par lui adapté a la mentalité de 
ses destinataires. En faveur du caractere plus archaique de la 
présentation matthéenne, il y a encore et meme surtout la clau-
sule d'exception qui ne se comprend que dans une discussion 
avec des Juifs. Et comment imaginer une communauté chré-
tienne ou l'on aurait eu l'audace d'apporter a l'enseignement de 
Jésus un tel adoucissement qui aurait mis ces chrétiens en 
marge de la grande Église?44. 
Reste a résoudre un dernier probleme. Alors qu'en Mat-
thieu c'est aux Pharisiens que Jésus délivre son enseignement 
sur l'indissolublité du lien conjugal, en Marc il est donné aux 
disciples réunis en une maison apres la controverse avec ' les 
Pharisiens. Ici, c'est Marc lui-meme qui a été soupc;onné d'infí-
délité a l'histoire. En effet son t~xte (en 10, 12) attribue a la 
femme l'initiative de la répudiation. Et comme une telle initia-
tive, inconcevable chez les Juifs, est davantage en conformité 
avec le monde gréco-romain, ce passage a été regardé comme 
une adaptation tardive a ce milieu. A. Descamps lui-meme ne 
parle-t-il pas pour le v. 12 de «maison littéraire» imaginé e pour 
les besoins de l'exposé?45. 
Nous nous refusons a nous engager en une telle voie. Qui 
empeche de supposer qu'apres sa rencontre avec les Pharisiens 
Jésus a repris plusieurs fois a l'adresse de ses seuls disciples 
son enseignement si élevé sur le mariage, afín de la faire mieux 
comprendre?46. Alors non seulement il a pu laisser tomber l'en-
44. R. Schnackenburg souligne a bon droit le caractere purement hypothéti-
que de ce recours au judéo-christianisme, nullement appuyé par ce que nous en 
savons: Die sittliche Botschaft des N. T., p. 91. J. Dupont met en pleine 
lumiere la force du témoignage de Paul qui va en sens contraire: «Quand Paul 
transmet aux Corinthiens la prescription du Seigneur interdisant a la femme 
répudiée de contracter un nouveau mariage, on peut penser qu'i! ne veut pas 
imposer a ses néophytes une discipline différente de celle qui est en vigueur 
dans les «Églises de Judée» (1 Th 2, 14; cf. aussi 1 Co 11, 16). Il faut recon-
naitre en tout cas que, des l'époque de la Premiere aux Corinthiens, la chré-
tienté est en possession d'une notion du divorce entierement dif.[érente de celle 
des Juifs» (Mariage et divorce dans I'Évangile, p. 153). 
45. Les textes évangéliques sur le mariage, Revue Théologique de Lou-
vain, 1978, p. 267-268. 
46. Peut-etre convient-il d'expliquer de maniere un peu analogue le texte de 
Le 16,18 sur le mariage, inséré en un contexte si inattendu! Mais cet enseigne-
ment est ici encore donné aux Pharisiens tout comme en Mc 10 en Mt 19. Ne 
dirait-on pas que Jésus s'est plusieurs fois servi de cet enseignement pour essa-
452 
L'INDlSSOLUBILlTÉ DU MARIAGE ET LE MONDE FÉMININ 
combrante clausule d'exception que n'a de sens qu'en milieu 
strictement juif, mais, en outre, il a accentué davantage encore 
le caractere révolutionnaire de sa doctrine sur le mariage, doc-
trine qui, comme nous · l'avons souligné, a pour caracteristique 
de mettre a cet égard l'homme et la femme sur un pied d'éga-
lité complete. Il est normal que non seulement l' Apótre des 
Gentils (1 Co 7, 10-11), mais encore Luc (16, 18) écrivant 
principalement pour des Gentils et communiant a l'universa-
lisme paulinien, aient reproduit la doctrine de J ésus sur le 
mariage sous sa forme marcienne plutót que sous sa forme 
matthéenne liée a l'auditoire juif de Jésus. 
Conclusión générale 
Du mariage chrétien a son exemplaire supréme: l'union 
nuptiale du Christ et de son Église. Observations 
sur l'allégorie nuptiale de l'Ancien Testament 
De me me que la virginité volontaire pratiquée . a cause du 
Royaume des cieux, idéal ignoré des J uifs et exalté par le 
Christ en un langage typiquement juif a la fin · du passage de 
l'Évangile de Matthieu OU se trouve la controverse sur le 
mariage (19, 10-12) -ce n' est pas la un hasard- 47, de meme 
aussi la sainteté ou l'indissolubilité absolue du lien conjugal est 
l'une des originalités les plus remarquables de la morale évan-
gélique. C'est la un des nombreux cas OU celle-ci dépasse de la 
fa<j:on la plus manifeste la morale de l' Ancien Testament. En 
cela d'ailleurs elle ne fait que rejoindre les intentions initiales 
du Créateur affirmées des les premieres pages de la Genese. 
yer de faire comprendre aux Pharisiens combien son idéal moral dépasse celui 
de I'ere ancienne, I'ere de la Loi et des Prophetes qu'i! vient de rappeler (vv. 
16-17)? 
47. La référence de ce texte évangélique aux eunuques provient de ce que 
les rabbins distinguaient deux catégories d'eunuques: «les eunuques des le sein 
matemel», appelés encore «les eunuques du ciel» ou «du solei!», et «les eunu-
ques des hornmes». Cf. STRACK-BILLERBECK, 1, Das Evangelium nach Matthaus, 
p. 805-806; D . Buzy, dans La Saínt Bíble de Pirot, t. IX, p. 251. Cette adap-
tation du langage de Mt 19, 10-12 au monde juif est paraHele a ce He constatée 
pour la clausule d'exception de Mt 19, 9 et 5, 32. Origene eut tort de prendre 
a la lettre Mt 19, 12! 
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Comme on con<;oit dans ces conditions que, par la voix des 
Papes, l'Église Catholique ait tant a coeur de défendre ces véri-
tés qui commandent la vie de I'humanité sous son aspect le 
plus fondamental. 
Une autre conclusion ressort encore de notre longue en-
quete. Cet enseignement de Jésus est l'une des marques les plus 
nettes de sa transcendance, et, également, de la solidité histori-
que des Évangiles qui nous le rapportent. Ainsi que nous 
l'avons vu, Paul lui-meme, sur ce point précis, se réfere explici-
tement a Jésus et a des logia du Christ des Évangiles. Voici 
une conséquence grave qui découle de cette constation: nous ne 
pouvons efficacement défendre la sainteté du mariage chrétien, 
la grandeur et l'inviolabilité du lien conjugal sans défendre en 
meme temps l'autorité absolue du Christ des Évangiles. Et 
comment prétendre maintenir en son intégrité la pensé e du 
Christ des Évangiles si, en meme temps, est laissée aux exége-
tes l'entiere liberté de contester ou de refuser le rattachement 
au Jésus de l'histoire de n'importe quelle parole mise sur ses 
levres par les Évangiles, y compris les plus fondamentales? 
L'autorité de l'Église hiérarchique est nulle abstraction faite de 
l' autorité souveraine de J ésus. 
Nous penserions d'ailleurs n'avoir exprimé qu'incomplete-
ment l'enseignement magnifique du Christ sur le mariage si, en 
finale, nous ne le mettions pas en rapports avec une donnée 
importante du Nouveau Testament, présente dans les Synopti-
ques aussi bien que dans le Quatrieme Évangile, dan s le Cor-
pus paulinien et dans les derniers chapitres de l' Apocalypse: il 
s'agit des Épousailles messianiques du Christ et de son Église. 
Comme ce theme, dont l'étude avait besoin d'etre renouvelée, 
fait actuellement 1'0bjet de nos recherches en ce qui concerne 
son attestation soit dans les Évangiles, soit dans l'Apocalyp-
se 48 , nous laissons ici completement de cóté les textes évangéli-
48. Voici la liste de nos plus récentes publications sur ce probleme: 10) 
dans Nova et Vetera, 1984, p. 37-67 et 103-128: La Femme vetue du soleil 
(Ap 12) et la glorification de l'Épouse du Cantique des Cantiques (6, 10). Ré-
jZexions sur le progrés dans l'interprétation de l'Apocalypse et du Cantique 
des Cantiques; 20 ) dan s la Revue Thomiste, 1984, p. 181-211 et 399-424: Les 
Éyousailles messianiques et les références au Cantique des Cantiques dans les 
Evangiles synoptiques; 30 ) dan s la Revue Carmel, 1985, p. 2-17 : Le dévelop-
pement dans l'Ancien Testament de l'allégorie nuptiale entre Dieu et 
Israel. 
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ques ou apocalyptiques qui s'y rapportent, et nous ne voulons 
parler maintenant que d'un passage de l'Épitre aux Éphésiens 
(5, 22-33) qui a pour objet l'union conjugale de l'homme et de 
. la femme comparée a l'unión du Christ et de son Église. 
Ce passage paulinien a en commun avec les affirmations du 
Christ étudiées plus haut de Me 10, 1-12 et de Mt 19, 3-12, 
de se référer au texte de la Genese sur l'union primitive de 
l'homme et de la femme au paradis terrestre. Les maris, dit 
l' Apótre, doivent aimer leurs femmes de la meme fa<;on que le 
Christ a aimé l'Église qui est son Corps. Pour un mari, aimer 
sa femme, c'est, explique-t-il, s'aimer soi-meme, et personne n'a 
jamais har sa propre chair; au contraire chacun la nourrit et 
l'entoure de soins. 11 est évident qu'ici l'emploi du mot «chair», 
au lieu du terme «corps» que l'on attendrait, est commandé par 
le texte de la Genese cité aussitót apres et ou il est dit que 
l'homme s'attache a sa femme, en sorte que tous les deux ne 
font qu'une seule chair. La Genese proclame de la sorte l'union 
étroite instaurée par le mariage entre l'homme et la femme. 
En cet endroit l'Épitre aux Éphésiens semble bien opposer 
a d'autres interprétations qu'elle récuse une explication de Gn 
2, 24 en faveur de laquelle se trouve engagée l'autorité aposto-
lique. Paul, qui a re<;u révélation du «Mystere» (1, 9 sq.; 3, 3 
sq.), en découvre ici un nouvel aspect: l'union conjugale du 
Christ et de l'Église. Le mariage humain a pour mission de la 
refléter: «ce mystere est de grande portée: je veux dire qu'il 
s'applique au Christ et a l'Église» (v. 32). Le mariage humain 
a pour mission de refléter le lien entre le Christ et son Église. 
11 n'a done pas a faire l'objet uniquement de simples exhorta-
tions morales; il se situe au coeur du mystere et acquiert ainsi 
une signification proprement chrétienne. 
N ous ne pouvons entreprendre maintenant une exégese dé-
taillée d'Éph 5, 22-33. Parmi les enseignements si précieux qui 
s'y trouvent condensés, nous ne voulons en relever qu'un seul, 
celui que suggérait déja le texte de la Genese relatif a la ren-
contre du premier homme et de la premié re femme. Saint Paul 
synthétise tous les devoirs du mari a l'endroit de sa femme 
dans le seul commandement de l'amour. Et loin de ne voir 
celui-ci qu'a travers le prisme de l'union charnelle, ce qui le 
condamnerait a un vieillissement fatal, il voudrait que soient 
toujours conservé s a cet amour la force et la spiritualité qu'il 
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avait eues lors de son premier jaillissement, au temps des fian-
c;ailles, ou, pour parler plus exactement encore, qu'il avait eues 
lors de la création, done antérieurement aux désordres entrainés 
par la chute originelle, lorsqu' Adam fit la découverte de la 
belle fiancée que Dieu lui-meme lui avait préparée et qu'il lui 
présentait a la maniere d'un garc;on d'honneur (Gn 2, 22-25). 
Voila pourquoi, comme modele de l'amour conjugal, l'Apó-
tre ne se contente pas d'évoquer les épousailles du Christ et de 
son Église; il parle encore de leurs fianc;ailles. Et meme, ce qui 
est tout a fait paradoxal, il parle des fianc;ailles (vv. 25-27) 
apres avoir parlé des épousailles (vv. 22-24)49. C'est que le 
Christ est pour son Église un éternel Fiancé; il l'aime d'un 
amour toujours neuf qui vise a la garder elle-meme toujours 
jeune, resplendissante, «sans tache ni ride ni rien de tel qui 
accuse le vieillissement». De semblable fac;on, loin de ne voir 
en elle qu'une source de satisfactions égolstes, le mari est invité 
a etre pour son épouse un perpétuel fiancé 50 • 
Le texte d'Éph 5, 22-33 ne peut etre adéquatement com-
pris que comme un prolongement de l'usage fait par les pro-
49. Cette anomalie a échappé a l'attention de la plupart des commenta-
teurs. Mais elle est relevée a juste titre par H . SCHLIER, Der Brief an die 
Epheser, DusseldQrf, 1957, p. 260. Comme I'a bien vu ce dernier interprete, le 
verset 28 est sans lien ave e le verset précédent et inaugure un nouveau déve-
loppement (vv. 28-32) OU de nouveau le Christ est présenté comme l'Époux de 
l'Eglise .- Au)ourd'hui n~mbre d'exégetes récusent sans hésiter I'origine pauli-
nienne de I'EpUre aux Ephésiens. Avec raison le P . Benoit la maintient ferme-
ment en cette ~tude: Christian Marriage according to Saint Paut, dans The 
Ctergy Review, 1980, p. 309-321. 
50. leí nous ne pouvons nous dispenser de poser une question malaisée a 
résoudre. Étant donné que dans nos recherches actuelles sur les Épousailles du 
Christ et de l'Église nous mettons ces Épousailles en rapports qui ont été vou-
tus avec la théophanie du Bapteme de Jésus et ses références discretes au Can-
tique des Cantiques, nous nous demandons si Ép 5, 22-33 ne renvoie pas 
également a ce grand poeme d'amour. Quelques éxégetes I'ont cru; cf. L. KRI-
NETZKI Das Hohe Lied, Dusseldorf, 1964, p. 27. On est tenté d'invoquer en ce 
sens la qualification de l'Église comme immaculée, «sans tache» (amómos), ce 
qui fait songer a la Bien-aimée «sans tache» de Ct 4, 7. Il Y a encore le titre 
exceptionnel de Bien-aimé (egapémenó) donné au Christ en Ep 1, 6. Mais tout 
bien considéré, nous reconnaissons que le caractere intentionnet de ces rémi-
niscences est difficile a démontrer. Contentons-nous de dire que Paul connais-
sait fort bien l'allégorie nuptiale des prophétes de I'Ancien Testament et sa 
magnifique orchestration· par le Cantique des Cantiques (cf. surtout 2 Co 
11, 2). 
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phetes du symbole du mariage pour exprimer l'alliance de 
Yahvé avec le peuple choisi. Sans que les prophetes en aient eu 
nécessairement conscience ce symbolisme contribuait a rétablir 
le mariage dans sa pureté primitive, et par le fait meme, a res-
taurer la dignité de la femme, bafouée en particulier dans le 
mariage ou elle faisait facilement figure d'esclave asservie aux 
caprices de l'homme. Comme cela arrive d'ordinaire, les pro-
phetes en défendant des valeurs religieuses, en l'occurrence 
l'alliance, défendaient par le fait meme des valeurs humaines, 
car qui honore Dieu honore aussi l'homme, tout comme inver-
sement qui outrage Dieu outrage également l'homme créé a 
l'image de Dieu (cf. Rm 1, 23-25, 28). 
La restauration par les prophetes de la dignité de la femme 
et de la sainteté du mariage tient surtout a leur insistance sur 
l'amour qui doit présider a cette un ion conjugale qu'est 
l'alliance. Il serait facile de montrer qu'indirectement leur lan-
gage tendait a exclure a la fois la polygamie et le divorce. 
Montrons-Ie brievement eh ce qui concerne le divorce, puisque 
la présente recherche a pour objet l'indissolubilité du lien 
conjugal. 
Le texte d'ls 50, 1 se réfere a une objection que pouvait 
aisément se faire la nation choisie captive á Babylone: si, 
comme semblait l'avoir dit le prophete Jérémie (en 3, 8) il Y a 
eu réellement divorce (avec lettre de divorce a l'appui) entre 
I'Époux divin et son Épouse, comment celle-ci pourrait-elle ren-
trer en gnlce? Dieu répond par son prophete (en Is 50, 1) qu'il 
n'y a pas eu de véritable lettre de divorce, ce qui, en dépit de 
l'apparente contradiction avec Jr 3, 8, rejoint ces paroles divi-
nes qu'on lit en ce meme prophete Jérémie: «d'un amour éter-
nel je t'ai aimée» (Jr 31, 3). Le lien d'amour entre Yahvé et 
son Épouse est ici présenté comme indissoluble. 
Déja, au Vlllo siecle avant notre ere, Osée s'orientait en 
une direction toute semblable. En outre, de meme que pour res-
taurer le mariage en sa dignité premiere, J ésus nous renvoie a 
l'union conjugale d' Adam et d'Éve au paradis terrestre, de 
meme Osée, en son ch. 2 (vv. 18-25), décrit la restauration de 
l'alliance entre Yahvé et son Épouse en songeant a la félicité 
paradisiaque et a l'union conjugale de l'Éden. Si profondément 
lié au prophéte Osée, le Cantique des Cantiques s'inscrit et doit 
etre lu dans la meme perspective. 
457 
ANDRÉ FEUILLET 
Ce mystérieux poeme d'amour offre encore il notre médita-
tion un autre enseignement important, et c'est en le relevant 
que nous voulons c10re cette longue recherche. On lit en Ct 7, 
11: «le suis il mon Bien-aimé, et vers moi se porte son désir». 
La plupart des commentateurs du Cantique ont reconnu ici une 
allusion intentionnelle il Gn 3, 16, OU il s'agit de la punition de 
la femme apres la chute: «Ton désir se portera vers ton mari , 
et lui te dominera» (dans les deux cas nous avons le meme mot 
tres rare: teshúqah = désir, penchant). Mais si Ct 7, 11 rappe-
lle ainsi indubitablement Gn 3, 16, ce n'est que pour en pren-
dre le contrepied. Le sens de Gn 3, 16 est ainsí exprimé par 
M. J. Lagrange: «Malgré les douleurs de l'enfantement, la 
femme revient toujours il l'homme par le désir et l'affection; 
c'est son role, et lui en profite pour la dominer»51 . En d'autres 
termes, apres la chute du paradis terrestre, on constate un 
asservissement pénible et avilissant de la femme il l'homme, 
asservissement que l'histoire, hélas! n'a que trop souvent con-
firmé. En nous disant que, grace il la- restauration de l'alliance 
telle que l'avaient annoncée Osée, Jérémie et le Deutéro-Isaie, 
la recherche est devenue réciproque entre le Bien-aimé et sa 
Bien-aimée, comme s'il s'agissait de partenaires égaux (alors 
que le Bien-aimé n'est autre que Yahvé), le Cantique des Can-
tiques ne nous fait-il pas entrevoir, il sa fa90n qui est celle des 
prophetes de l'Ancien Testament, le retour il l'idéal conjugal 
déjil exprimé en Gn 2, OU l'homme et la femme, sortant des 
mains du Créateur son donnés l'un il l'autre comme des parte-
naires égaux en dignité et complémentaires? 
11 faut seulement ajouter ce correctif, ou plutot cette préci-
sion: tout d'abord dan s la perspective prophétique prolongée par 
le Cantique des Cantiques, et ensuite plus c1airement encore 
dans le Nouveau Testament, l'Épouse mystique de l'alliance 
n'est élevée il la dignité suréminente de partenaire de son 
Époux divin que par la transformation opérée en elle par la 
grace divine, et, en définitive, par la présence en permanence 
de l'Esprit Saint. Qu'on se rappelle cette invocation si tou-
eh ante de la fin de l'Apocalypse: «L'Esprit et l'Épouse disent: 
Viens!» (Ap 22, 17). Ainsi done si les épousailles mystique de 
l'alliance sont l'exemplaire supreme du mariage chrétien, ni 
51. L 'innocence et le péché. Revue Biblique, 1897, p. 356. 
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dan s l'Ancien Testament, pas plus dans le Cantique des Canti-
ques 52 que chez les prophetes, ni dans le Nouveau Testament 
n'est oubliée la transcendance absolue de I'Époux divin (Dieu 
ou le Christ) qui préside a cette alliance. 
La mystique nuptiale du Cantique des Cantiques suggere 
plusieurs enseignements sur le mariage. En voici un qui nous 
intéresse ici spécialement. En Ct 6, 4 l'Époux divin célebre son 
Épouse parfaitement convertie, et des lors parfaitement restau-
rée: elle est «belle comme Tir<;a», capitale du Royaume du 
Nord, «charmante comme Jérusalem», capital e du Royaumedu 
Sud. paree que ces deux Royaumes n'en font plus qu'un: 
l'Épouse a retrouvé son unité que ses infidélités á l'unique 
Époux avait désintégrée (le schisme). Pour restaurer la sainteté, 
l'unicité et l'indissolubilité du lien conjugal, l'Église, Épouse du 
Christ, n'a pas d'autre ressource que de restaurer l'autorité sou-
veraine de son Époux, le Christ des Évangiles, qui a voulu ren-
dre au mariage humain la splendeur qu'aux origines le Créateur 
lui avait conférée, tout comme en Ct 6, 4 l'Époux divin ambi-
tionne de rendre a son Épouse cette unité que le s<;:hisme a 
brisée. 
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52. Dans le Cantique des Cantiques, dont la signification religieuse est 
manifeste pour qui sait le rattacher a la tradition prophétiq,.ue qui lui a donné 
naissance, on observe un contraste singulier. D'un cóte l'Epoux multiplie les 
appellations de tendresse et d'admiration a l'endroit de son Epouse: non seule-
ment ma Bien-aimée ou mon amie, mais encore ma soeur, ma fiancée, ma 
colombe, ma belle (en 2, 10.13), ma parfaite (en 5, 2; 6, 9). En revanche 
jamais des appellations du me me genre ne sont mises dans la bouche de 
l'Épouse qui se contente d'appeler l'Époux son Bien-aimé. Il y a en particulier 
ceci: dans les pOésies d'amour égyptiennes dont on rapproche avec raison le 
poéme d'amour de la Bible, les amants se nomment «frere» et «soeur» (cf. E. 
ERMAN, The Literature 01 the Ancien Egyptians, London, 1927); or jamais 
l'Épouse du Cantique, appelée «ma soeur» par son Époux, ne le nommera a 
son tour «mon frere»; elle exprime seulement le souhait, en finale, que cet 
Époux devienne pour elle «un frere» (8, 1). Ce phénomene étonnat, déclare P. 
Joüon, «ne peut s'expliquer d'une fa<;on satisfaisante que dans l'allégorie: la 
nation choisie, bien qu'élevée a la dignité d'Épouse de Yahvé, ne peut oublier 
la dístance infinie quí la sépare du Dieu de majesté» (Le Cantique des Canti-




DE MATRIMONII INDlSSOLUBILITATE DEQUE MULIERUM 
CONSUETUDlNIBUS IN EVANGELIO ALIISQUE SACRORUM 
LIBRORUM LOCIS PARALLELIS. 
Jesu Christi doctrinam de indissolubilitate matrimonii Auctor exponit circa 
quaestionem maximi ponderis, dum Mc lO, 1-12; Mt 19, 3-12; S, 32 diligen-
ter considerat, nec non alios colligens textos qui tamen simpliciter anteriorem 
confirmat conclusionem. Quibus testimoniis doctrina de matrimonii indissolu-
bilitate omnino statuitur ac ro boratur. 
Lectio Mc lO, 1-12 duas produxit sententias inter interpretes, quorum alii 
tenuerunt hic agi tantummodo de damnatione illius viri vel mulieris qui 
novum iniret connubium per libellum repudii. Iuxta horum sententiam Chri-
stus simplicem separationem minime condemnavit. Alii autem interpretes sepa-
rationem quoque a Domino damnatam esse profitentur quia incoatio quaedam 
esset divortii. Auctor pro priori stat sententia. 
Matthaeus repudii causas seu mobiles considerat. Quaestio sic ponitur: 
infidelitasne uxoris repudium et novum consentit matrimonium? An separatio-
nem tantum sinit et ideo novo matrimonio obstat? Haec secunda sententia 
magis consonat cum decretis Concilii Tridentini atque meliori pollet Scriptu-
rarum auxilio propter sequentia: clausula exceptionis in Evangelio post men-
tionem habitur separationis, praeponitur autem ad damnationem divortii; 
magis cum textu Marci componi potest; textus Matthaei ad Sermonem Beati-
tudinum se relert ubi Lex Antiqua et Lex Nova minime inter se dimicant qui-
nimmo altera priorem perficit. 
Christi doctrina, prout in his locis legitur, Matrimonii indissolubilitatem 
asseverat maximun attingens progressum ad dignitatem mulierum delenden-
dam: tam vir quam uxor separationem incoare possunt atque nulla habita 
exceptione poligamia abolitur. 
Veritas historica horum narrationum atque eorum doctrinalis natura pro-
pie Christiana evincuntur apertissime quia Pau/us i//is utitur sicut ipsissimis 
Logois Christi. 
SUMMARY 
THE INDlSSOLUBILITY OF MATRIMONY AND THE FEMENINE 
WORLD ACCORDING TO THE GOSPEL AND OTHER PARALLEL 
BIBLICAL PLACES 
The author expounds the teachings 01 Jesus Christ on matrimony over a 
very important question. The texts ana/ysed are Me 10,1-12 and Mt 19,3-12; 
5,32; the rest 01 the texts aduced serve as a support to the doctrine contained 
therein. The indisso/ubility 01 matrimony is confirmed on studying these pas-
sages. 
460 
L'INDISSOLUBILlTÉ DU MARlAGE ET LE MONDE FÉMININ 
Mc 10,1-12, has given rise to two different opinions: sorne exegetes see just 
a condemnation 01 the man or 01 the woman who take another spouse as a 
result 01 an act 01 repudiation, According to this Christ would not condemn 
the mere separation. Others maintain that separation is also condemned lor 
being a certain initiative to divorce. The author delends the first opinion. 
Mt places its attention in the motives and causes 01 repudiation. The ques-
tion is the lollowing: whether the wife's unlaithlulness permits repudiation and 
new marriage; whether that authorises just the separation and not a new 
marriage. The second point 01 view agrees more with the teachings 01 Trent and 
has a more exegetic loundation: the exceptive clause comes after the mention 01 
separation and precedes that 01 divorce; it agrees more with the passage 01 
Mc; the passage in Mt includes relerences to the Sermon 01 the Mountain; 
there the relations between Old and New Law are not 01 opposition but 01 
greater or lesser perlection. 
Christ's doctrine in these passages alfirms the indissolubility 01 matrimony 
and implies a considerable advance in the affirmation 01 woman 's dignity: the 
husband as well as the wife can take the initiative 01 separation and poligamy 
is totally abolished without a possible exception. 
As regards the historicalness 01 these passages, and the originally Chris-
tian character 01 the doctrine 01 these passages, is shown by the lact that Paul 
uses them as authentic Logia 01 Christ . 
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